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Voorwoord 
Aansluitend aan het behalen van mijn hbo-diploma maatschappelijk werk in 1983 ben ik in 
de jeugdhulpverlening gaan werken. In de tachtiger jaren ging ook de Open Universiteit in 
Heerlen van start. De rechtenstudie die de Open Universiteit bood, sprak me erg aan: leren 
in mijn eigen tempo naast een intensieve baan en concreet bezig zijn met het recht als  
tegenhanger voor de lange adem die vaak nodig was in mijn werk. 
Het waren pioniersjaren voor zowel de Open Universiteit als voor mij.  
 
De jaren gingen voorbij en de combinatie van een gezin, een nieuwe drukke baan als  
docent in het hbo-onderwijs en de vrijheid om mijn eigen studietempo te mogen bepalen, 
hadden tot gevolg dat mijn studietempo erg grillig was. De gaten tussen het afsluiten van 
modules waren soms erg groot en mijn afstudeerscriptie heeft jaren in de ‘wacht’ gestaan.  
Maar eindelijk is het zo ver. Met deze masterscriptie rond ik mijn studie aan de Open  
Universiteit af.  
 
Aan het motto ‘Een leven lang leren’ heb ik op een geheel eigen wijze invulling gegeven.  
Ik wil graag iedereen in mijn omgeving bedanken die me tijdens het afstudeerproces heeft 
gesteund en gestimuleerd. Een speciaal woord van dank aan Els Lücker voor het omslagont-
werp en prof. mr. P. Vlaardingerbroek voor de scriptiebegeleiding. 
Jose Kusters 
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Verklarende woordenlijst  
 
Moeder   De vrouw die het kind baart 
Duomoeder   De vrouwelijke partner van de moeder die het kind baart 
Duomoeders   De moeder en de duomoeder gezamenlijk 
Intentionele moeder  De duomoeder die vanaf de zwangerschap bij het kind be-
trokken is en de intentie heeft de moeder te worden/zijn 
van het kind van haar partner  
Donor De zaaddonor; een man die zijn genetisch materiaal afstaat 
ten behoeve van kunstmatige inseminatie 
Verwekker De man die op natuurlijke wijze samen met de vrouw het 
kind heeft doen ontstaan 
Biologische vader De verwekker of zaaddonor 
Family life Familie- en gezinsleven of nauwe persoonlijke betrekkingen 
Donor met family life De bekende zaaddonor met familie- en gezinsleven of 
nauwe persoonlijke betrekkingen. In verband met de lees-
baarheid kort ik het begrip zaaddonor met ‘family life’ af tot 
donor met family life. Het begrip ‘family life’ schrijf ik in 
deze scriptie meestal zonder aanhalingstekens. 
Statusvoorlichting Het informeren van het kind over zijn/haar biologische  
ouders 
 
 
 
 
Afkortingen 
 
BW    Burgerlijk Wetboek 
COC     Nederlandse Vereniging tot Integratie van Homoseksualiteit  
EVRM Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de 
Mens 
EHRM    Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
IPR    Internationaal privaat recht 
IVRK    Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind 
MvT    Memorie van toelichting 
RWN    Rijkswet op het Nederlanderschap 
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Inleiding 
Als docent personen- en familierecht aan de Hogere Juridische Opleiding van Zuyd Hoge-
school ben ik o.a. verantwoordelijk voor het actueel houden van het lesmateriaal. In de ja-
ren vóór 2014 bracht ik de aanstaande wetswijzigingen t.a.v. lesbisch ouderschap onder de 
aandacht van mijn studenten, zonder dat ik me specifiek in het wetgevingsproces had ver-
diept. En in april 2014 was het eindelijk zover. Tot mijn grote verbazing was in de nieuwe 
formulering van de wetsartikelen de doelgroep namelijk lesbische ouders, niet terug te vin-
den. Ik liet mijn studenten, zonder dat zij voorkennis hadden, art. 1:198 BW lezen en ze as-
socieerden dit artikel op geen enkele manier met lesbisch moederschap. Voor hen was de 
vernieuwing dat een vrouw een kind kon erkennen. Waarop een deeltijdstudente tegen 
een andere (zwangere) studente zei: ’Cool, ik kan nu jouw kind erkennen; dat zal je vriend 
leuk vinden!’. 
Ik was al enige tijd op zoek naar een onderwerp voor mijn masterscriptie. Kreeg ik hier het 
onderwerp in mijn schoot geworpen?  
Onderwerp 
Deze masterscriptie betreft de Wet tot wijziging van Boek 1 Burgerlijk Wetboek in verband 
met het juridisch ouderschap van de vrouwelijke partner van de moeder anders dan door 
adoptie (Kamerstukken 33 032) en de Wet tot wijziging Burgerlijk Wetboek en het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering mede in verband met de evaluatie van de Wet openstelling 
huwelijk en Wet geregistreerd partnerschap (Kamerstukken 33 526).  
Probleemstelling  
De genoemde wetswijziging (kort: Wet Lesbisch ouderschap) heeft o.a. tot doel het  
juridisch ouderschap voor de duomoeder, in een lesbisch huwelijk of geregistreerd partner-
schap, te vereenvoudigen. De duomoeder kan vanaf 1 april 2014 van rechtswege moeder 
worden of het kind erkennen. Hierdoor is een aantal wetsartikelen in Boek 1 BW ingrijpend 
gewijzigd. 
Eveneens is in een aantal wetsartikelen de gelijkstelling tussen geregistreerd partnerschap 
en huwelijk geformaliseerd. 
Ik verwacht namelijk dat in de (rechts)praktijk de toepassing van meerdere van deze 
nieuwe wetsartikelen tot problemen zal leiden. Ik zie ook mogelijkheden voor oneigenlijk of 
creatief gebruik door een andere doelgroep of voor andere doeleinden dan de wetgever 
heeft beoogd, bijvoorbeeld t.a.v. gehuwde personen die nu een kind mogen erkennen.  
Helaas is het niet mogelijk om alle gesignaleerde knelpunten in deze scriptie uit te werken. 
Ik heb er voor gekozen alleen aandacht te schenken aan een aantal aspecten die met de  
erkenning van een kind te maken hebben. Deze knelpunten betreffen zowel erkenning bij 
lesbisch ouderschap als ook andere aspecten, zoals nationaliteitsaspecten en de uitbreiding 
van de doelgroep van erkenners. 
In de bijlage beschrijf ik een selectie van de overige knelpunten die ik tijdens mijn inventari-
satie heb gesignaleerd, inclusief een korte toelichting. 
 
Centrale vraag 
Welke problemen zijn ontstaan door de invoering van de Wet Lesbisch ouderschap en de 
Wet evaluatie geregistreerd partnerschap per 1 april 2014 en welke oplossingen dienen zich 
aan voor die problemen? 
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Deelvragen  
Om deze centrale vraag te kunnen beantwoorden heb ik de volgende deelvragen geformu-
leerd en deze zullen per hoofdstuk worden beantwoord: 
1. Welke problemen zijn ontstaan door de uitbreiding van de groep personen die vanaf  
1 april 2014 een kind mogen erkennen?  
2. Welke problemen zijn ontstaan t.a.v. nationaliteitsaspecten door de uitbreiding van de 
groep personen die nu een kind mogen erkennen? 
3. Welke problemen zijn ontstaan als het kind de erkenning door de duomoeder wil ver-
nietigen? 
4. Welke problemen zijn ontstaan bij het ouderschap door erkenning binnen een lesbische 
relatie, nu er meerdere partijen mogelijk aanspraak kunnen maken op het ouderschap? 
Oftewel de positie van de moeder, de duomoeder en de bekende donor. 
Deze vier hoofdvragen worden beantwoord d.m.v. deelvragen die aan het begin van de 
hoofdstukken zijn opgenomen. 
Doelstelling 
Allereerst wil ik een kritische bijdrage leveren aan het juridisch debat over dit onderwerp.  
Ik zal knelpunten in kaart brengen en hoop zo een bescheiden bijdrage te kunnen leveren 
aan het onderzoek naar de uitgangspunten van het afstammingsrecht en het ontstaan van 
juridisch ouderschap van de Staatscommissie Herijking ouderschap.  
Er is echter ook een tweede en meer persoonlijke doelstelling. 
Na mijn uitgebreide oriënterende literatuurstudie heb ik keuzes moeten maken. Dat was 
voor mij lastig, want ik wilde het liefste alle gesignaleerde knelpunten bespreken in mijn 
scriptie. Uiteindelijk heb ik besloten me te richten op vier aspecten die met de erkenning 
van een kind te maken hebben. Dat leek in eerste instantie een forse beperking van invals-
hoeken, maar ik kwam er al snel achter dat over deze aspecten ook vier afzonderlijke scrip-
ties geschreven konden worden. De uitdaging is voor mij om een scriptie te schrijven 
waarin ik deze aspecten op een compacte manier uitwerk. Hiertoe veronderstel ik voorken-
nis bij de lezer over dit onderwerp, zodat ik de gewenste diepgang kan aanbrengen zonder 
te veel basisinformatie te hoeven verstrekken. Daarnaast wil ik een tekst schrijven die lees-
baar en informatief is, ook voor een jurist zonder deze specifieke voorkennis. Ik zal moeten 
selecteren op relevantie en daardoor maar een deel van de bestudeerde literatuur uit de 
literatuurlijst een plek kunnen geven. 
Gehanteerde werkwijze literatuuronderzoek 
- Oriënterende fase: een eerste analyse van de wetswijzigingen en onderzoek naar mo-
gelijke problemen en creatief of oneigenlijk gebruik van deze nieuwe wetgeving. 
- Bestuderen en analyseren van de vakliteratuur in een eerste verdiepende fase. 
- Analyseren hoe diverse auteurs tegen de gesignaleerde knelpunten aankijken dan wel 
of er aanvullende knelpunten genoteerd kunnen worden. 
- Afbakenen van het onderwerp en formuleren van de centrale vraag en de deelvragen. 
- Bestuderen en analyseren van de vakliteratuur in een tweede verdiepende fase. 
Rechtshistorisch en juridisch onderzoek van vakliteratuur en jurisprudentie.  
Omdat het nieuwe wetgeving betreft heb ik ook onderzocht of andere relevante litera-
tuur en jurisprudentie gekoppeld kan worden aan deze nieuwe wetsartikelen.  
- Formuleren van conclusies en aanbevelingen. 
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Opbouw 
In een kort inleidend hoofdstuk wordt de achtergrond beschreven van de wetgeving die in 
deze scriptie centraal staat. Vervolgens worden de vier geformuleerde deelvragen in de  
afzonderlijke hoofdstukken uitgewerkt.  
In de hoofdstukken 2 en 3 staan de mogelijke gevolgen centraal van de uitbreiding van de 
kring personen die mogen erkennen, namelijk vrouwen en gehuwde mannen. Ik zal in deze 
hoofdstukken ingaan op de kritiek die er vooraf op het wetsvoorstel is geweest en het ge-
lijkheidsdenken dat van grote invloed is geweest op de formulering van de wetsartikelen. Er 
wordt aandacht besteed aan de erkenning van een kind door niet-lesbische vrouwen, natio-
naliteitsaspecten, polygamie en draagmoederschap. In deze twee hoofdstukken komt het 
lesbisch moederschap slechts zijdelings aan de orde. 
In de hoofdstukken 4 en 5 staat het lesbisch ouderschap centraal en hier zal de positie van 
zowel de donor als ook de duomoeder, die het kind wil erkennen of al heeft erkend, voor 
het voetlicht gebracht worden. Ik sluit ieder hoofdstuk af met korte conclusies. 
Uiteraard wordt aan het einde van de tekst de centrale vraag beantwoord en worden (per 
hoofdstuk) de eindconclusies getrokken en de aanbevelingen gedaan. 
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1  De wetswijziging per 1 april 2014 
 
In dit inleidende hoofdstuk schets ik, in vogelvlucht en als introductie, de aanloop tot en  
inhoud van de wetswijziging. De meer specifieke informatie verwerk ik in de overige hoofd-
stukken. 
 
1.1 Rechtsontwikkeling van het personen- en familierecht 
Boek 1 is in 1970 ingevoerd als eerste Boek van het nieuwe BW en er volgde in de decennia 
daarna een stormachtige periode waarin de maatschappij in hoog tempo veranderde en 
deze wetgeving al snel achterhaald was.1 Het EVRM en vooral art. 8 EVRM (bescherming 
van recht op familie- en privéleven) is van steeds groter belang geworden voor het  
personen- en familierecht. In 1998 volgde, o.a. naar aanleiding van het Marckx arrest, een 
ingrijpende herziening van het afstammingsrecht.2 Kort daarna, in 2001, was Nederland  
het eerste land ter wereld dat het huwelijk openstelde voor paren van hetzelfde geslacht. 
Tevens werd het voor hen mogelijk om samen een kind te adopteren.3  
 
1.2 Aanleiding tot de wetswijziging 
De duomoeder kon tot vóór de wetswijziging van 2014, via de weg van partneradoptie,  
juridisch ouder worden van het kind van haar vrouwelijke partner. In 2006 is de partner-
adoptieprocedure vereenvoudigd en verkort en in 2002 was het gezamenlijk gezag van 
rechtswege (art. 1:253sa BW) al ingevoerd. Desondanks bleken deze mogelijkheden niet  
bevredigend o.a. vanwege de strijd met het gelijkheidsbeginsel en de hoge kosten van een 
adoptieprocedure. 
De motie Pechtold, waarin werd voorgesteld dat de rechtsfiguren erkenning en ouderschap 
van rechtswege ook voor duomoeders zouden moeten openstaan, gaf het startsein voor 
deze wetswijziging.4 Vervolgens werd door het kabinet de Commissie lesbisch ouderschap 
en interlandelijke adoptie (commissie-Kalsbeek) ingesteld. Deze commissie heeft in haar 
rapport ‘Lesbisch Ouderschap’ destijds twee uitgangspunten gehanteerd namelijk: het  
belang van het kind en dat van gelijke behandeling.5 De commissie is van mening dat het 
gezamenlijk gezag voor duomoeders veel praktische mogelijkheden biedt, maar dat dit niet 
op één lijn is te stellen met juridisch ouderschap. De commissie is van mening dat het in  
ieder geval mogelijk moet zijn voor de duomoeder om een kind te erkennen.6 Hierna heeft 
het kabinet besloten in hoofdlijnen het advies van de commissie-Kalsbeek over te nemen. 
Het Ministerie van Justitie heeft vervolgens professor Forder verzocht om nader onderzoek 
te doen o.a. naar de positie van de biologische vader (donor), die aan de gezinsvorming van 
de duomoeders meewerkt.7  
Naar aanleiding van beide rapporten heeft de regering besloten om het duomoederschap 
wettelijk te regelen.8 
                                                            
1 Schrama & Antokolskaia 2015, p. 21 
2 EHRM 13 juni 1979, NJ 1980/462. 
3 Vlaardingerbroek 2014, p. 202 
4 Kamerstukken II, 2006/2007, 30 800 VI, nr. 60 
5 Commissie lesbisch ouderschap en interlandelijke adoptie 2007, p.17 
6 Commissie lesbisch ouderschap en interlandelijke adoptie 2007, p.18 en 27 
7 Forder 2009 
8 Vlaardingerbroek 2014, p. 210 en 211 
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1.3 Inhoud wetswijziging 
De wetswijziging van 1 april 2014 omvat zowel het lesbisch ouderschap als ook de gelijkstel-
ling tussen huwelijk en geregistreerd partnerschap. 
 
1.3.1  Lesbisch ouderschap 
Het resultaat is dat het per 1 april 2014 mogelijk is dat twee vrouwen, zonder gerechtelijke 
procedure maar via het afstammingsrecht, samen moeder worden van het kind van één 
van hen; dit kan van rechtswege of d.m.v. erkenning door de duomoeder.9  
Dit betekent dat een van de uitgangspunten bij de wetswijziging van 1998, namelijk dat het 
afstammingsrecht de afstammingsrelatie regelt tussen de biologische ouders, is losgelaten. 
Het sociale en intentionele ouderschap van de duomoeder is nu van betekenis en hierbij 
wordt de donor als biologische ouder niet vergeten. 
 
1.3.2 Geregistreerd partnerschap 
Het geregistreerd partnerschap is in 1998 geïntroduceerd om homoseksuelen een mogelijk-
heid te geven hun relatie te formaliseren omdat zij destijds niet konden huwen. Na de in-
voering van het homohuwelijk in 2001, is overwogen om het geregistreerd partnerschap af 
te schaffen. Na onderzoek is echter gekozen om deze extra juridische relatievorm te blijven 
bieden voor iedereen die om welke reden dan ook niet wil huwen.10 
Er waren echter wel aandachtspunten die de aandacht van de wetgever behoefden, maar 
de meeste daarvan zijn nu geregeld door de nieuwe wetgeving. Een belangrijke wijziging is 
dat nu ook bij heteroseksuelen van rechtswege juridisch ouderschap ontstaat indien zij een 
geregistreerd partnerschap zijn aangegaan.11   
Het erkenningsverbod voor een gehuwde man (art.204 lid 1 sub e BW oud) is vanwege het 
gelijkheidsbeginsel eveneens komen te vervallen, omdat dit verbod ook niet voor geregi-
streerde partners bestond. 
 
1.4 Kritiek 
De aanvaarding van het wetsvoorstel ging niet probleemloos; de kritiek betrof vooral de 
fragmentarische wetgeving en het feit dat de onderlinge samenhang ontbrak.12  De Raad 
van State was erg kritisch over het wetsvoorstel en adviseerde het voorstel ‘nader te over-
wegen’.13 Dit is volgens Quik-Schuijt keurig jargon voor ‘intrekken’.14  
De Raad voor de rechtspraak stelt vast dat weinig aandacht is besteed aan het belang van 
het kind.15 Volgens het IVRK heeft het kind het recht om zoveel mogelijk te worden ver-
zorgd en opgevoed door degene van wie het afstamt.  
De Eerste Kamer was ook erg kritisch waardoor het tot het laatste moment spannend bleef. 
Pas na aanvaarding van de motie Quick-Schuijt c.s.16, die inhield dat een staatscommissie 
op het terrein van het familierecht benoemd moest worden, ging de Eerste Kamer  
akkoord.17 
                                                            
9 Vlaardingerbroek 2014, p. 209 
10 Schrama & Antokolskaia 2015, p. 131 
11 Vlaardingerbroek 2014, p. 144 
12 Pessers 2013, p. 2588 e.v., Quik-Schuijt 2013, p. 364 e.v. 
13 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr. 3 blg-133853 
14 Quik-Schuijt 2013, p. 366 
15 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr.3 blg-133855 
16 Kamerstukken I 2013/2014, 33032, nr. G 
17 Schrama & Antokolskaia 2015, p. 220 
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1.5 Staatscommissie Herijking ouderschap 
De Staatscommissie Herijking ouderschap is in april 2014 ingesteld en uiterlijk december 
2016 wordt haar rapport verwacht (art.4 Regeling Herijking ouderschap). Deze commissie 
heeft de opdracht gekregen om in ruime context na te denken over de relatie tussen ou-
ders en kinderen en te reflecteren op de uitgangspunten van het ontstaan van juridisch ou-
derschap. Zij zal nader onderzoek doen naar de mogelijkheden tot meerouderschap, meer-
oudergezag en draagmoederschap.18 
 
Uiteraard ben ik erg benieuwd naar de bevindingen van deze Staatscommissie. Ik hoop dat 
in dit rapport ook aandacht zal zijn voor de onderwerpen die ik in de volgende hoofdstuk-
ken aan de orde stel. 
  
  
                                                            
18 Kamerstukken I 2013-2014, 33 863, nr.2, Schrama & Antokolskaia 2015, p. 231 
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2  Doorgeslagen gelijkheidsdenken? 
 
2.1  Inleiding 
Er zijn twee wetsartikelen die me intrigeren namelijk art. 1:198 lid 1 sub c BW t.a.v. erken-
ning door een vrouw en het afschaffen van het erkenningsverbod voor de gehuwde man 
(art.1:204 lid 1 sub e BW oud). Ik ben nieuwsgierig naar de achtergrond van de gekozen for-
muleringen. Waarom is uit de meeste van deze nieuwe wetsartikelen niet te herleiden dat 
ze eigenlijk voor duomoeders zijn bedoeld? Waarom mag nu bijna iedere gehuwde man (of 
vrouw) een kind erkennen? Hoe is de keuze voor deze formulering verantwoord? Welke af-
wegingen zijn er gemaakt?  
In de Kamerstukken (inclusief de adviezen en de internetconsultatie) is weinig bruikbare in-
formatie te vinden. T.a.v. duomoeders lijkt het een ‘blinde vlek’. Het feit dat een vrouw een 
kind kan erkennen, wordt slechts binnen ‘een lesbisch kader’ besproken. Andere mogelijk-
heden, laat staan oneigenlijk gebruik, komen niet aan bod. 
T.a.v. het vervallen van het erkenningsverbod voor een gehuwde man is meer informatie te 
vinden, maar er wordt geen relatie gelegd met het feit dat nu ook een gehuwde vrouw een 
kind kan erkennen. 
In dit hoofdstuk schets ik enkele knelpunten m.b.t. de formulering van deze nieuwe wets-
artikelen. In het volgende hoofdstuk ga ik vervolgens dieper in op deze gesignaleerde knel-
punten. 
 
2.2 Moeder door erkenning van het kind 
Art. 1:198 BW lid 1 sub b BW omschrijft het van rechtswege ontstaan van het moeder-
schap. Het betreft de concreet afgebakende situatie bij een lesbisch gehuwd stel (of met 
een geregistreerd partnerschap), dat gebruik heeft gemaakt van een anonieme sperma- 
donor. Dit is een nauwkeurig geformuleerd artikel en het is daardoor slechts van toepassing 
op een zeer beperkte groep duomoeders.  
Vervolgens is er voor de duomoeder, indien art. 1:198 lid 1 sub b BW niet van toepassing is, 
in lid 1 sub c BW de mogelijkheid tot erkenning gecreëerd. De kern van dit artikel is dat de 
vrouw die het kind heeft erkend, de moeder van het kind wordt. Uit de wettekst is niet af te 
leiden dat het hier om een erkenning binnen een lesbische relatie dient te gaan. Volgens 
mij kan vanaf 1 april 2014 iedere vrouw, die ook de aan de overige voorwaarden voldoet, 
een kind erkennen. Een erkenning is in Nederland, in tegenstelling tot veel andere landen, 
namelijk een rechtshandeling en geen waarheidshandeling.19 Een erkenning is overigens 
niet aan een leeftijd gebonden, dit in tegenstelling tot adoptie. Minderjarigen kunnen wor-
den geadopteerd omdat alleen een minderjarig kind belang heeft bij adoptie (art.1:228 lid 1 
sub a BW.20 Sinds 1 april 2014 kan naar mijn mening ook een meerderjarige door een hete-
roseksuele vrouw worden erkend. 
Overigens hoeft de erkenner niet meerderjarig te zijn, want erkenning is toegestaan vanaf 
zestien jaar (art.204 lid 1 sub b BW). Dit betekent dat ook een meisje van zestien jaar het 
kind kan erkennen van een ander meisje of vrouw. Hoe zal men hiermee omgaan bij de  
burgerlijke stand? 
Het lijkt er overigens op dat de wetgever niet beoogd heeft dat het nieuwe wetsartikel op 
deze manieren gebruikt zal worden, omdat aan deze mogelijkheden in de memorie van  
toelichting (MvT) geen enkel woord is gewijd.  
                                                            
19 Vlaardingerbroek 2014, p. 238 
20 Vlaardingerbroek 2014, p. 295 
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2.3 Erkenning door een gehuwde man of vrouw 
Tot 1989 was de erkenning van een buitenechtelijk kind door een gehuwde man onder alle 
omstandigheden uitgesloten. Dit ongeclausuleerde erkenningsverbod is door de Hoge Raad 
genuanceerd vanwege strijd met art. 8 EVRM.21 Vervolgens is deze uitzondering gecodifi-
ceerd in art. 1:204 lid 1 sub e BW (oud). Een erkenning door een met een andere vrouw ge-
huwde man, was slechts mogelijk als de rechter had vastgesteld dat er tussen de man en de 
moeder een met het huwelijk te vergelijken relatie heeft bestaan dan wel dat tussen de 
man en het kind ‘family life’ bestaat.22   
Sinds 1 april 2014 is art. 1:204 lid 1 sub e BW vervallen en een gehuwde man (of vrouw) kan 
nu, zonder rechterlijke toetsing en zonder de oude voorwaarden, een kind erkennen.  
 
Achtergrond van de wetswijziging  
De reden van deze wijziging is volgens de MvT een gelijke behandeling van gehuwde man-
nen. Mannen die een geregistreerd partnerschap hebben, mogen namelijk zonder toestem-
ming van de rechter het kind van een andere vrouw erkennen. Met deze bepaling had de 
wetgever oorspronkelijk het oog op overspelsituaties.23 Er is voorgesteld om de toet-
sing door de rechter voor beide relatievormen verplicht te stellen.24 De staatssecretaris 
vond echter dat de bescherming van het huwelijk van de man niet langer nodig is, terwijl 
het belang van het kind wel gediend kan zijn met erkenning. Dat is de reden waarom er  
bewust niet voor gekozen is om het verbod uit te breiden tot andere relatievormen. 
 
Volgens mij kan het feit dat nu iedere gehuwde man of vrouw een kind kan erkennen wel 
tot problemen leiden. Dit betekent naar mijn mening ook dat het makkelijker is geworden 
om een niet-Nederlands kind in het buitenland te erkennen. De knelpunten die dit op kan 
leveren, o.a. ten aanzien van polygamie en draagmoederschap, staan in het volgende 
hoofdstuk centraal.  
Zijn er mogelijkheden voor creatief of oneigenlijk gebruik van deze nieuwe mogelijkheid 
door een gehuwde heteroseksuele vrouw? Bijvoorbeeld het omzeilen van erfbelasting? Ik 
ben van mening dat het mogelijk is dat een wat ouder en kinderloos echtpaar het kind van 
een vriendin kan erkennen, opdat zij dit kind in een lager tarief erfbelasting kunnen laten 
erven. Dit kan uiteraard alleen indien het kind slechts één ouder heeft (art.1:204 lid 1 sub e 
BW). 
 
2.4 Doorgeslagen gelijkheidsdenken 
Onder invloed van art. 8 EVRM en het gelijkheidsbeginsel, is het personen- en familierecht 
de afgelopen decennia ingrijpend en in positieve zin veranderd. Het gelijkheidsbeginsel 
heeft nadrukkelijk haar stempel gezet op de wetswijziging van 1 april 2014. De vraag is of 
de nieuwe wetgeving t.a.v. dit aspect niet te ver is doorgeschoten; niet vanwege het gelijk-
heidsbeginsel an sich, maar vanwege de reflexwerking die het heeft op ons juridisch den-
ken.  
Schrama heeft in haar oratie stilgestaan bij dit aspect t.a.v. lesbisch ouderschap en ik maak 
dankbaar gebruik van haar visie bij het schrijven van deze paragraaf.25   
Zij stelt dat het familierecht zo ingericht moet zijn dat het rekening houdt met andere  
modellen dan het meest voorkomende heteromodel. Het recht hoort aan te sluiten bij de 
keuzes die mensen maken door daaraan een goede en passende bescherming te bieden. 
                                                            
21 HR 10 november 1989, NJ 1990, 450. 
22 Schrama & Antokolskaia 2015, p. 214 
23 Schrama, GS Personen- en familierecht, art.1:204 BW, aant. 9 
24 Kamerstukken II 2012/13, 33526, nr. 5 en 6 
25 Schrama, FJR 2016/22 
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Het lijkt er op dat bij de nieuwe wetgeving sprake is van doorgeschoten en verkrampt gelijk-
heidsdenken en dat er sprake is van juridisch gelijk willen denken over iets dat feitelijk  
verschillend is. Het inpassen van drieoudergezinnen (duomoeders en donor) in een twee-
oudersysteem dat gebaseerd is op biologische afstamming, is problematisch en wringt. Het 
ouderschap van de duomoeder kan worden verbroken door het kind, omdat de duomoeder 
nu eenmaal niet de biologische ouder is. Op dit laatste aspect ga ik in hoofdstuk 4 in. 
Het gelijkheidsdenken blokkeert het creatief nadenken over een goede regeling voor deze 
gezinnen, die juist niet gelijk hoeft te zijn aan de regeling voor heterostellen. 
Volgens Schrama lijkt er een taboe te rusten op het benoemen van het verschil tussen deze 
situaties. Het is geen waardeoordeel maar een neutrale constatering. Juist omdat de situa-
tie van duomoeders anders is, moet het geregeld en beschermd worden. De wetgever had 
juist met oog voor de verschillen, moeten kiezen voor een grondig overdenken van het ou-
derschap. Ook zij hoopt dat de Staatscommissie Herijking ouderschap van de kans gebruik 
maakt om creatief na te denken over de inrichting van het personen- en familierecht voor 
deze doelgroepen. 
 
2.5 Conclusie  
In dit hoofdstuk heb ik kort geschetst welke vraagtekens ik plaats bij de (formulering) van 
de nieuwe wetsartikelen. Deze kunnen volgens mij leiden tot diverse knelpunten en moge-
lijkheden tot creatief en oneigenlijk gebruik zoals ik in het volgende hoofdstuk nader uit zal 
werken.  
Voor de eindconclusies en aanbevelingen m.b.t. dit hoofdstuk, verwijs ik naar paragraaf 6.2. 
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3 Grenzen zijn er om te worden overschreden 
 
3.1  Inleiding  
In het vorige hoofdstuk heb ik wijzigingen in algemene zin beschreven t.a.v. de kring van  
erkenners. Sinds 1 april 2014 kunnen zowel (on)gehuwde mannen als (on)gehuwde vrou-
wen een kind erkennen. Ik ga in dit hoofdstuk in op de internationaal privaatrechtelijke 
(IPR) gevolgen van deze wetswijziging, want in de MvT en de adviezen is hier, wat mij  
betreft, te weinig aandacht voor geweest. De mogelijkheden tot oneigenlijk gebruik zijn  
bijvoorbeeld destijds wel aangestipt, maar niet als zorgwekkend erkend.26  
 
3.2  Gesignaleerde knelpunten 
Mijn knelpunteninventarisatie heeft een aantal vragen opgeleverd t.a.v. nationaliteits- 
aspecten bij erkenning die ik in dit hoofdstuk centraal stel.  
 
Lesbische relaties 
- Een Nederlandse vrouw heeft een relatie met een niet-Nederlandse vrouw. Kan zij een 
eerder geboren kind van haar buitenlandse partner, met nationaliteitsgevolg, erken-
nen?  
- Na ontkenning van het duomoederschap of vernietiging van de erkenning door de duo-
moeder (zie hoofdstuk 4) verliest het kind de Nederlandse nationaliteit, indien de moe-
der zelf geen Nederlandse nationaliteit heeft. Kan dit tot problemen leiden? 
Heteroseksuele relaties 
- Kan een man die een polygaam huwelijk heeft gesloten, in een land waar dit is toege-
staan, zijn kind uit het tweede of derde huwelijk (eenvoudiger) erkennen sinds de op-
heffing van het erkenningsverbod voor een gehuwde man? 
- Kan een gehuwde man (of vrouw) sinds 1 april 2014 eenvoudiger een kind bij een  
buitenlandse draagmoeder erkennen? 
- Kan een Nederlandse gehuwde man of vrouw uit ideële overwegingen een niet-Neder-
lands kind erkennen? 
 In de volgende paragrafen beantwoord ik deze vragen vooral aan de hand van het IPR. 
 
3.3  Nationaliteitsgevolg van erkenning  
Om de vragen te kunnen beantwoorden is enige algemene kennis van het IPR nodig. 
Daarom schets ik eerst het nationaliteitsgevolg van de erkenning in algemene zin. In para-
graaf 3.5 pak ik de draad weer op t.a.v. de gesignaleerde knelpunten.  
In art. 4 RWN wordt gesproken over een Nederlander die een kind erkent en dit kan nu zo-
wel een man als een vrouw zijn. Sinds 1 maart 2009 zijn de volgende regels van toepassing 
wanneer een niet-Nederlands kind door een Nederlander wordt erkend. 27  
 
3.3.1. Nederlanderschap van rechtswege 
Het Nederlanderschap wordt van rechtswege verworven door een minderjarig niet-Neder-
landse kind dat door een Nederlander wordt erkend, indien het kind jonger is dan zeven 
jaar. Uitgangspunt is de nationaliteit van de erkenner op het moment van de erkenning en 
niet zijn nationaliteit ten tijde van de geboorte van het kind (art. 4 lid 2 RWN). Dit artikel is 
nu ook op een erkennende vrouw van toepassing. 
                                                            
26 Kamerstukken II 2012/2013 33526, nr.3, onder M 
27 De Groot, GS Personen- en familierecht, art. 4 RWN aant.3  
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3.3.2  Nederlanderschap door DNA-bewijs 
Indien het kind zeven jaar of ouder is, maar nog wel minderjarig, wordt het Nederlander-
schap alleen verworven indien d.m.v. DNA-bewijs binnen een jaar na de erkenning bewijs 
van biologisch ouderschap wordt geleverd (art. 4 lid 4 RWN). In principe is dit artikel alleen 
van toepassing op de biologische vader tenzij er, in zeldzame gevallen, sprake is van eicel-
donatie. Dit wil zeggen dat een eicel van de duomoeder is gebruikt bij de bevruchting van 
de moeder; biologisch is dit het kind van de duomoeder. 
 
3.3.3 Nederlanderschap door optie 
Indien het biologisch ouderschap niet aangetoond kan worden, is er nog de mogelijkheid 
van Nederlanderschap door optie (art. 6 lid 1 sub c RWN). Als de erkenner het minderjarige 
kind gedurende drie jaar heeft verzorgd en opgevoed, kan namens het kind worden geop-
teerd voor het Nederlanderschap. Een erkenning van een niet-Nederlandse meerderjarige 
heeft overigens geen nationaliteitsgevolg. Dit artikel is nu dus ook van toepassing op een 
erkennende vrouw.  
 
Mijn conclusie is derhalve dat een Nederlandse vrouw die een relatie heeft met een niet-
Nederlandse vrouw, eventuele eerder geboren kinderen met nationaliteitsgevolg kan er-
kennen. Indien het kind jonger dan 7 jaar is, kan dit direct en bij een kind vanaf 7 jaar na 
een verzorgingstermijn van drie jaar. Dit is uiteraard alleen mogelijk indien het kind slechts 
één juridische ouder heeft (art. 1:204 lid sub e BW). 
 
3.4  Internationaal privaatrecht en erkenning 
Sinds 1 januari 2012 is bij afstamming niet het (commune) internationaal privaatrechtelijk 
conflictenrecht van toepassing, maar titel 5 van Boek 10 BW.28 De Nederlandse ambtenaar 
van de burgerlijke stand en notaris dienen deze ambtshalve toe te passen.29 Ik leg aan de 
hand van diverse situaties uit hoe er in het verleden met erkenning in het kader van IPR 
werd omgegaan en ik koppel dit vervolgens aan de actualiteit en de gesignaleerde knelpun-
ten. 
 
3.4.1  Het kind wordt in Nederland geboren 
Indien het kind in Nederland is geboren, wordt via de verwijzingsladder van de afdelingen 
1-4 van titel 5 Boek 10 BW bepaald hoe een kind zijn nationaliteit verkrijgt als minimaal één 
van de ouders niet de Nederlandse nationaliteit heeft. Hier zijn art. 10:92 en 10:94 BW en 
voor erkenning vooral 10:95 BW van belang.  
Wanneer echter deze verwijzingsladder bij duomoederschap wordt toegepast kunnen er 
volgens Curry wel problemen optreden.30 Gelet op de zeer specialistische casuïstiek en de 
leesbaarheid, heb ik deze aandachtspunten naar de bijlage met de overige gesignaleerde 
knelpunten verplaatst. Dit wordt beschreven onder het kopje ‘Iedereen wordt geacht de 
wet te kennen maar a.u.b. wel heel goed opletten bij de kleine lettertjes’. 
 
3.4.2 Het kind wordt in het buitenland geboren 
Ik zie meer knelpunten indien het een in het buitenland geboren kind betreft. Voordat ik 
daar verder op inga schets ik eerst, in algemene zin, de manier waarop vastgesteld wordt of 
deze erkenning door een Nederlander nationaliteitsgevolg heeft. Hiertoe dient er een pro-
cessuele toetsing en een openbare orde toetsing plaats te vinden. Dit is inhoudelijk niet 
veranderd per 1 april 2014. Nieuw is echter dat het nu ook een erkennende vrouw kan be-
treffen. 
                                                            
28 Curry, FJR 2014/75 
29 Asser/Vonken, 10-II 2012/236 
30 Curry, FJR 2014/75 
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3.4.2.1  Processuele toetsing 
Bij een geboorte buiten Nederland zijn art. 10:100 en 10:101 BW van belang. Wanneer de 
familierechtelijke betrekking in het buitenland is ontstaan door bv. een rechterlijke beslis-
sing of rechtshandeling, dan wordt deze beslissing in Nederland slechts aan een processu-
ele toets onderworpen en niet aan een conflictenrechtelijke toets. Dit betekent dat niet 
meer mag worden onderzocht of dit gelijk is aan het resultaat dat met toepassing van de 
eigen Nederlandse verwijzingsregeling zou zijn verkregen. Hierbij is de bevoegdheid van de 
buitenlandse autoriteit van belang en de vraag of er sprake is geweest van zowel behoor-
lijke rechtspleging als behoorlijk onderzoek. De verwijzingsregels van art.10:92-10:99 BW 
zijn slechts van toepassing wanneer het bv. rechterlijke beslissingen betreft die in Neder-
land tot stand zijn gekomen.31 
 
3.4.2.2  Openbare orde toetsing 
Indien er bij de processuele toetsing geen belemmeringen zijn, dan volgt een tweede stap 
in de toetsing. De hoofdregel is dat de buitenlandse erkenning in Nederland wordt erkend, 
tenzij zij in strijd is met de Nederlandse internationaalprivaatrechtelijke openbare orde (art. 
10:6 BW en 10:100 lid 1 sub c BW jo. 10:101 lid 1 BW). Deze weigeringsgrond doet zich in 
ieder geval voor wanneer de erkenning is gedaan door een Nederlander die naar Neder-
lands recht niet bevoegd is tot deze erkenning (art.10:101 lid 2 onder a BW). 
De betekenis van de openbare orde-exceptie heeft in het IPR een wat afwijkende betekenis 
t.o.v. het materiele recht. Het moet gaan om gevallen die strijdig zijn met fundamentele 
waarden en beginselen van de Nederlandse rechtsorde. Dit betekent dat het alleen bijzon-
dere gevallen betreft die ‘kennelijk onverenigbaar’ zijn met onze rechtsorde.32  
De invulling van dit begrip wordt uiteraard door maatschappelijke ontwikkelingen beïn-
vloed. Zo stelt Otten hierover: ‘de elementen die de openbare orde bepalen zijn immers 
sterk onderhevig aan veranderingen in perceptie van de daaraan ten grondslag liggende be-
ginselen. Dit geldt te meer nu het vrije verkeer van burgers over de grenzen heen een grote 
vlucht heeft genomen en daarmee ook andere sterk rechtsbeïnvloedende elementen van 
culturele aard en geloofsovertuiging naast traditioneel christelijke waarden, een plaats in 
onze (rechts) orde hebben ingenomen’.33 
 
Een interessante vraag is of de ambtenaar van de burgerlijke stand dan wel de rechter in-
houdelijk oordeelt of er sprake is van strijd met de openbare orde. Hierover zijn de menin-
gen verdeeld. Conform art. 118b lid 2 BW weigert de ambtenaar van de burgerlijke stand 
namelijk een akte op te maken indien de openbare orde zich hiertegen verzet. 
De wetgever stelde zich destijds echter op het standpunt dat de ambtenaar van de burger-
lijke stand de beslissing hierover kan overlaten aan de rechter.34  
Vonken is echter van mening dat de ambtenaar van de burgerlijke stand zelf voldoende  
juridisch is toegerust om te beoordelen of de openbare orde-exceptie toegepast dient te 
worden.35  
Met van Iterson ben ik het eens, wanneer zij stelt dat de moeilijkheid voor de ambtenaar 
van de burgerlijke stand is, dat uit de akte niet blijkt op welke argumentatie de vaststelling 
van afstammingsbetrekkingen is gebaseerd.36 Hierdoor kunnen ongemerkt grote beoorde-
lingsverschillen ontstaan. Het is volgens haar wenselijk dat er eerst jurisprudentie ontstaat 
en dat ambtenaren de moeite nemen om, in gecompliceerde zaken, het door hen gevoerde 
                                                            
31 Kamerstukken II 2009/2010, 32137, nr. 3 , Asser/Vonken 10-II 2012/239, 2012/271 en 2012/275 
32 Kamerstukken II 2009/2010, 32137, nr. 3  
33 J.Otten 2013, p. 92 
34 Kamerstukken II 2009/2010, 32137, nr. 3  
35 Asser/Vonken 10-II 2012/236 
36 HR 2 november 2012, LJN BX6962, van Iterson 2014 
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beleid ter toetsing aan de rechter voor te leggen. Door het schrappen van het erkennings-
verbod voor een gehuwde man (art. 1:204 lid 1 sub e BW oud, zie 3.5) heeft de ambtenaar 
van de burgerlijke stand namelijk geen aanknopingspunt meer om de registratie te weige-
ren. Toch is rechterlijke toetsing hier niet overbodig, want anders ontstaat er een situatie 
waarin niemand meer zicht heeft op wat er op de werkvloer gebeurt. 
Volledigheidshalve vermeld ik dat behalve de zojuist geschetste internationale openbare 
orde-exceptie ook nog de mogelijkheid van vernietiging van de erkenning wegens strijd met 
openbare orde door het Openbaar Ministerie op basis van art. 1:205 lid 2 BW bestaat. 37 
 
Tot zover algemene IPR-aspecten van erkenning. In de volgende paragraaf sta ik stil bij de 
erkenning van een niet-Nederlands kind door een gehuwde man om vervolgens verder in te 
zoomen op twee specifieke situaties namelijk erkenning bij polygamie en draagmoeder-
schap. 
 
3.5   Erkenning van niet-Nederlandse kinderen door een gehuwde man 
In hoofdstuk 2 is besproken dat sinds 1 april 2014 het erkenningsverbod voor gehuwde 
mannen is vervallen. Ook vóór deze wetswijziging waren er al problemen met erkenningen 
in het buitenland van niet-Nederlandse kinderen door gehuwde Nederlandse mannen.38 
Deze erkenningen konden in het verleden als rechtsgeldig worden erkend indien de  
gehuwde erkenner aannemelijk wist te maken dat er ten tijde van de erkenning family life 
was met het kind. Zo niet, dan ketste deze erkenning af op de openbare orde-exceptie van 
art. 10:101 lid 2 sub a BW omdat een gehuwde man niet bevoegd was tot erkenning. 
Sinds 1 april 2014 is echter het erkenningsverbod, inclusief de family life eis, voor een ge-
huwde man vervallen. Dit betekent dat een nieuwe erkenning door een gehuwde man (of 
vrouw), in principe niet meer in strijd is met de openbare orde en ook nationaliteitsgevolg 
heeft voor het kind.  
Een erkenning die vóór 1 april 2014 is gedaan, kan rechtsgeldig zijn als er geen andere aan-
leiding is om strijd met de openbare orde aan te nemen indien er over de geldigheid na 1 
april 2014 wordt beslist. De openbare orde toetsing vindt namelijk ex tunc plaats naar de 
huidige stand van zaken. 
Indien echter vóór 1 april 2014 door een Nederlandse rechter definitief is vastgesteld dat 
de erkenning (vanwege de gehuwde staat van de erkenner) nietig is, dan blijft deze uit-
spraak ook na 1 april 2014 relevant. Dit kind kan echter alsnog door de man worden er-
kend.39  
Mijn conclusie is dat zowel gehuwde mannen als vrouwen niet-Nederlandse kinderen, 
eventueel met nationaliteitsgevolg, mogen erkennen. Welke gevolgen heeft deze conclusie 
vervolgens voor kinderen die in polygame relaties geboren worden? 
 
3.6   Erkenning door een gehuwde man bij polygamie  
In de vorige paragrafen stond de erkenning door een gehuwde man in algemene zin cen-
traal. Een bijzondere problematiek betreft echter de erkenning van een kind door een  
polygaam gehuwde man. 
Ondanks dat polygamie in Nederland verboden en zelfs strafbaar is (art. 1:33 BW en 
237 Sr), staan er in Nederland naar schatting 1400 polygaam levende personen geregi-
streerd.40 De reden hiervan is dat iemand in het buitenland (bv. conform islamitisch recht), 
een rechtsgeldig polygaam huwelijk heeft gesloten. Meestal wordt dit huwelijk in Neder-
land niet erkend wegens strijd met de openbare orde (art. 10:32 BW). Ook in het arrest van 
                                                            
37 Bruning & Liefaard & Vlaardingerbroek 2014, p. 96 
38 HR 10 november 1989, NJ 1990, 450, HR 28 april 2006, ECLI:NL:PHR:2006:AU9237, HR 11 februari 2011, 
ECLI:NL:PHR:2011:BO7114., B.Lhoëst 2013, L.Strikwerda 2013, de Groot, GS Personen- en Familierecht, art. 4 RWN, aant.4.1 
39 de Groot, GS Personen- en Familierecht, art. 4 RWN, aant.4.1.3 
40 J.Otten 2013, p. 89 
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1 juli 1993 heeft de Hoge Raad bevestigd en gesteld dat het polygamieverbod een beginsel 
van openbare orde is.41  
Sinds de invoering van de Wet tegengaan huwelijksdwang op 5 december 2015, is het nog 
complexer geworden.42 Art.10:32 BW is gewijzigd en vooral de toevoeging sub a roept  
vragen op. Eerenberg besteedt hier uitvoerig aandacht aan, maar het voert te ver om hier 
in deze scriptie verder op in te gaan.43 
 
De volgende twee vragen zijn van belang: 
- Is sprake van strijd met de Nederlandse openbare orde? 
- Is in het concrete geval de Nederlandse rechtssfeer in voldoende mate betrokken?44 
Meestal wordt een polygaam huwelijk door deze dubbele toetsing niet erkend, bijvoor-
beeld omdat de erkennende man ook de Nederlandse nationaliteit heeft of in Nederland 
woont.45    
 
3.6.1  Directe afstammingsrechtelijke gevolgen bij een polygaam huwelijk;  
de twee sporen 
Relevant voor mijn scriptie is de vraag wat de consequentie is wanneer er in een, in het  
buitenland rechtsgeldig gesloten polygaam huwelijk, kinderen worden geboren? Deze vraag 
is niet eenvoudig te beantwoorden omdat er twee wegen bewandeld kunnen worden. 
 
3.6.1.1  Spoor 1 
In de jurisprudentie lijkt de lijn gevolgd te worden dat een polygaam huwelijk in Nederland 
niet erkend kan worden op grond van de openbare orde-exceptie. Er ontstaat daarom geen 
juridische afstamming van rechtswege als een kind geboren wordt uit een van zijn vrouwen, 
omdat dit zou impliceren dat door de afstammingsrechtelijke gevolgen te accepteren, men 
ook het polygame huwelijk accepteert. In Nederland geldt de man daarom niet als gehuwd 
met de moeder van het kind en dus ook niet als de vader van dit kind.46  
 
3.6.1.2  Spoor 2 
Ik constateer dat hierover in de literatuur inmiddels anders wordt gedacht.47 Vooral  
Saarloos en Singh nemen hier een afwijkend standpunt over in, want zij stellen dat men 
hier überhaupt niet toekomt aan de toetsing van de vraag of polygame huwelijken geldig 
zijn naar Nederlands recht.48 Als de afstamming van de Nederlandse man naar buitenlands 
recht geldig tot stand is gekomen, wordt deze via art. 10:100 en 10:101 BW naar Neder-
lands recht in beginsel erkend, tenzij er sprake is van strijd met onze openbare orde (zie 
3.4.2.2). Van dat laatste is echter geen sprake want ‘ Indien in Nederland (in strijd met de 
wet) een polygaam huwelijk wordt gesloten, zal het tweede huwelijk nietig worden ver-
klaard. Een dergelijke nietigverklaring heeft evenwel geen gevolgen voor de afstamming 
van kinderen die zijn geboren uit het tweede, nietige huwelijk’.49 Bedoeld wordt art. 1:77 lid 
2 sub a BW. 
Zij vinden vervolgens dat, indien het een in het buitenland gesloten polygaam huwelijk  
betreft, dit geen gevolgen mag hebben voor de afstammingsrelatie. Zeker nu de gehuwde 
                                                            
41 HR 1 juli 1993, NJ 1994, nr. 105, RvdW 1993, nr. 159. 
42 Wijziging van Boek 1 en Boek 10 van het Burgerlijk Wetboek betreffende de huwelijksleeftijd, de huwelijksbeletselen, de 
nietigverklaring van een huwelijk en de erkenning van in het buitenland gesloten huwelijken 
43 G.Eerenberg 2015, p. 7084 
44 Curry, GS Personen- en familierecht, art.10:32 BW, aant.11  
45 Rb. Den Haag 12 april 2013, ECLI:NL:RBDHA:2013:BZ9565., C.Poortman 2013, p.100 
46 HR 17 juni 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP9500., S.Rutten, FJR 2012/105 
47 De Groot, GS Personen- en familierecht, art. 4 RWN aant.4.1.3, S.Rutten, FJR 2012/105 
48 Saarloos & Singh 2014, p. 158 
49  Saarloos & Singh 2014, p. 158 
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vader sinds 1 april 2014 zijn, uit andere relaties geboren kinderen, kan erkennen. Dit bete-
kent dat de erkenningsregel, zoals neergelegd in art. 10:101 BW, moet worden toegepast 
en niet de conflictregel. Indien men dit standpunt volgt, impliceert dit dat er bij polygame 
huwelijken van rechtswege vaderschap met nationaliteitsgevolg ontstaat. 
Volgens Saarloos en Singh is door het schrappen van het erkenningsverbod voor de ge-
huwde man, art. 10:101 lid 2 sub a BW een dode letter geworden.50  
Ik wil bij hun standpunt t.a.v. art 1:77 lid 2 sub a BW een kritische kanttekening plaatsen. Ik 
ben van mening dat deze situaties niet goed met elkaar vergeleken kunnen worden, omdat 
er in Nederland bij zeer hoge uitzondering een polygaam huwelijk gesloten wordt en dit in 
het buitenland vaker gebeurt. Is de keuze van de wetgever om de afstemmingsrechtelijke 
gevolgen in stand te laten, niet op deze zeldzame Nederlandse casuïstiek gebaseerd? Ik 
vraag me af of de wetgever dit destijds ook zo geformuleerd zou hebben indien het stand-
punt van Saarloos e.a. wordt gevolgd.  
  
3.6.2 Knelpunten bij erkenning van een niet-Nederlands kind bij een polygaam huwelijk  
Het is van belang om vast te stellen welke van de twee sporen de juiste is. Bij het tweede 
spoor vindt er geen toetsing plaats en is er sprake van directe afstamming met nationali-
teitsgevolg. Bij het eerste spoor is er geen sprake van directe afstamming met nationali-
teitsgevolg. Maar de polygaam gehuwde man kan zijn kind alsnog erkennen omdat het  
erkenningsverbod voor gehuwde mannen is vervallen.51 Hier zijn dan de gewone regels van 
processuele toetsing van toepassing (zie 3.4.2). Het gevolg is echter dat de erkenning ex 
nunc, vanaf de datum van erkenning werkt en niet vanaf de geboortedatum. Er ontstaat 
dus een hiaat in de afstamming indien men het standpunt inneemt dat een polygaam  
huwelijk geen afstammingsrechtelijke gevolgen heeft. Dit hiaat ontstaat niet indien men 
spoor 2 volgt.  
Er zijn inmiddels voorbeelden in de jurisprudentie waar spoor 2 wordt gevolgd.52 Ik vraag 
me echter af of uit deze recente jurisprudentie geconcludeerd mag worden dat het tweede 
spoor leidend is? Het is wat mij betreft van essentieel belang dat hier duidelijkheid over 
komt; niet alleen vanwege het nationaliteitsgevolg maar ook vanwege de gevolgen t.a.v.  
sociale zekerheid enz.  
Een tweede knelpunt dat ik signaleer is dat de kinderen uit het andere (polygame) huwelijk 
vanaf 1 april 2014 probleemloos en met nationaliteitsgevolg erkend kunnen worden, zon-
der dat er sprake hoeft te zijn van family life met dit kind (zie hoofdstuk 2).  
Heeft de wetgever dit voorzien? En wenselijk geacht? Het komt op mij vreemd over dat er 
t.a.v. polygame huwelijken een afwijzend standpunt ingenomen wordt, maar dat er nu 
volop ruimte is om kinderen die geboren worden in een polygaam huwelijk (eventueel met 
nationaliteitsgevolg) door een gehuwde man te laten erkennen.  
 
3.6.3  De erkenning door een vrouw van een niet-Nederlands kind bij een polygaam  
huwelijk  
De combinatie van polygamie en de nieuwe erkenningsmogelijkheid voor vrouwen roept bij 
mij vragen op. Kan een Nederlandse gehuwde vrouw (die een dubbele nationaliteit heeft), 
een jong kind erkennen, uit een ander polygaam huwelijk van haar man? Het moet dan  
uiteraard wel een later gesloten en rechtsgeldig buitenlands huwelijk betreffen. Conform  
art. 10:95 lid 1 BW mag een Nederlandse vrouw een niet-Nederlands kind erkennen ook al 
kent dat land de erkenning door een vrouw niet. 
Indien er nog geen sprake is van directe afstammingsrechtelijke gevolgen bij een polygaam 
huwelijk dan kunnen volgens mij in sommige situaties zowel de man als de vrouw het kind, 
                                                            
50 Saarloos & Singh 2014, p. 160 
51 J.Otten 2013, p. 94 
52 Hof Den Haag 1 oktober 2014,  ECLI:NL:GHDHA:2014:4394, Rb. Den Haag 13 oktober 2014, ECLI:NL:RBDHA:2014:12511, Rb. 
Den Haag 23 mei 2015, ECLI:NL:RBDHA:2015:4701. 
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met nationaliteitsgevolg, bij de andere vrouw erkennen. Het ligt uiteraard meer voor de 
hand dat de man tot deze erkenning overgaat maar juridisch is het volgens mij, in het kader 
van gelijkheid tussen de seksen, nu ook mogelijk dat de vrouw dit doet. Uiteraard heeft 
deze erkenning slechts nationaliteitsgevolg indien het kind het kind jonger dan 7 jaar is, dan 
wel indien zij gedurende minstens 3 jaar het minderjarige kind heeft verzorgd en opgevoed 
(art. 4 lid 2 RWN en art. 6 lid 1 sub c RWN). 
 
Een andere denkbare situatie bij polygame huwelijken is de volgende: een man is vóór  
1 april 2014 overleden en er blijkt geen vaderlijke afstamming te zijn gevestigd tussen de 
man en zijn jonge kind uit een buitenlands polygaam huwelijk. Er is na het overlijden van de 
man geen sprake meer van een polygaam huwelijk omdat dit door de dood van de man is 
ontbonden. Kan de in Nederland wonende weduwe het kind uit het andere polygame  
huwelijk erkennen? Kan ze het kind naar Nederland halen? Wellicht verblijft het kind ten 
tijde van het overlijden van haar man al langer dan 3 jaar in hun gezin en dan kan deze  
erkenning, vanwege de verzorgingseis, ook nationaliteitsgevolg hebben.  
 
Ik concludeer dat er sinds 1 april 2014 (te) ruime mogelijkheden zijn voor erkenning bij  
polygame huwelijken. Ook signaleer ik dat er nog veel vragen onbeantwoord blijven aan-
gaande erkenning en polygamie. Tot slot vraag ik me af of de wetgever aan bovenge-
noemde aspecten gedacht heeft toen het besluit genomen werd om het erkenningsverbod 
voor de gehuwde man af te schaffen, mede gerelateerd aan de nieuwe erkenningsmogelijk-
heden voor een vrouw. 
 
3.7  Erkenning uit ideële overwegingen  
In deze paragraaf stel ik een ander aspect van de verruimde erkenningsmogelijkheden voor 
gehuwden centraal. Ik vraag me namelijk af of een Nederlandse gehuwde man of vrouw 
sinds 1 april 2014, uit ideële overwegingen, een minderjarige asielzoeker kan erkennen. 
Daarbij valt te denken aan een kind dat in Nederland geen verblijfsrecht heeft, omdat de 
alleenstaande moeder van dit kind geen verblijfsvergunning heeft dan wel krijgt. Het be-
treft veelal kinderen die geïntegreerd zijn in de Nederlandse samenleving en er wordt de 
laatste jaren door o.a. lokale gemeenschappen, volop actie gevoerd om deze kinderen in 
Nederland te laten blijven. In mei 2016 is bijvoorbeeld de actie ‘ik blijf hier’ door Defence 
for Children van start gegaan. Er is weliswaar een kinderpardon-regeling, maar uit het  
recente ‘Jaarbericht Kinderrechten 2015’ blijkt dat, van de 520 aanvragen die in 2014 zijn 
ingediend, er volgens het Ministerie van Veiligheid en Justitie slechts 10 zijn ingewilligd.53  
Het is denkbaar dat een gehuwd echtpaar een kind in deze situatie wil helpen door het kind 
te erkennen. Indien het kind jonger is dan 7 jaar kan het namelijk met nationaliteitsgevolg 
worden erkend zodat het verblijfsrecht krijgt. Conform het beschrevene in paragraaf 3.3 
kan volgens mij een Nederlandse gehuwde vrouw (of man) een kind, van een uitgeproce-
deerde asielzoekster die het land uitgezet dreigt te worden, met nationaliteitsgevolg erken-
nen indien het kind jonger is dan 7 jaar.  
Ook indien het een kind betreft dat ouder is dan 7 jaar kan het volgens mij met nationali-
teitsgevolg erkend worden. Bijvoorbeeld door een (wat oudere en kinderloze) gehuwde 
persoon die uit ideële gronden dit kind van een alleenstaande asielzoekster in zijn gezin op-
neemt opdat het kind, na 3 jaar in het gezin verzorgd en opgevoed te zijn, erkend kan wor-
den. Zo kunnen ze dit kind de Nederlandse nationaliteit en daarmee verblijfsrecht geven. 
Het komt ook voor dat een uitgeprocedeerde asielzoekster haar kind ter adoptie afstaat; 
waarom zou een Nederlander dit kind dan niet mogen erkennen?54 Op deze manier kan 
men volgens mij een ‘alternatief kinderpardon’ creëren. Uiteraard dient men hier rekening 
                                                            
53 Jaarbericht Kinderrechten 2015, pag. 31 
54 Vlaardingerbroek 2014, p. 295, noot 41 
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te houden met de overige voorwaarden voor erkenning m.n. de eis dat de positie van 
tweede ouder nog niet ingevuld mag zijn.  
Resteert de vraag of hier ruimte is voor de ambtenaar van de burgerlijke stand om het op-
maken van de erkenningsakte te weigeren (art. 18b lid 2 BW) of om deze erkenning te ver-
nietigen door het openbaar ministerie op grond van art. 205 lid 2 en 205a lid 2 BW wegens 
strijd met de openbare orde.55 Indien het kind vanuit ideële motieven wordt erkend, hoeft 
er volgens mij geen strijd te zijn met de openbare orde. Wellicht kan de Commissie van ad-
vies voor zaken betreffende de burgerlijke staat en nationaliteit hier enige duidelijkheid 
over verschaffen.  
Uiteraard ben ik erg benieuwd of deze casuïstiek zich de komende jaren in de (rechts)prak-
tijk zal aanbieden. 
 
De gevolgen van een erkenning zonder nationaliteitsgevolg en de consequenties voor het 
verblijfsrecht van de uitgeprocedeerde moeder in het kader van family life art. 8 EVRM, laat 
ik in deze scriptie buiten beschouwing.  
 
3.8  Erkenning en buitenlands draagmoederschap 
In de vorige paragrafen is een aantal (nationaliteits) aspecten t.a.v. de problematiek van  
erkenning, door een gehuwde man of vrouw o.a. bij polygame huwelijken, besproken. 
Hierna staat echter een heel andere invalshoek centraal. Namelijk de mogelijke gevolgen 
van de wetswijziging voor de erkenning van een kind, dat wordt geboren in het buitenland 
bij een draagmoeder, terwijl de gehuwde wensouders Nederlander zijn. Ik beperk me tot 
het aanstippen van knelpunten; mijn scriptie biedt helaas geen ruimte om dieper op dit  
interessante onderwerp in te gaan.  
 
In de eerste plaats kan het erkenning van in het buitenland tot stand gekomen rechtsfeiten 
betreffen zoals beschreven in pararaaf 3.4.2.56 Wordt een buitenlandse erkenningsakte, 
waarbij de (gehuwde) wensvader het kind heeft erkend, in Nederland vanwege de proces-
suele toetsing erkend? Of speelt hier de openbare orde-exceptie een rol? 
Indien het kind in het buitenland nog niet is erkend, volgt de volgende vraag, namelijk of 
het kind conform Nederlands recht alsnog erkend kan worden. 
Als introductie op dit onderwerp vind ik de volgende opmerking uit het rapport draagmoe-
derschap en illegale opneming van kinderen van belang: De wetgever streeft er naar ‘om de 
manieren waarop wensouders in Nederland een kind kunnen krijgen, te ontmoedigen. Het 
gaat daarbij om juridisch complexe kwesties. De vraag is of met het oog op de actuele ont-
wikkelingen het Nederlandse beleid en de wetgeving op de verschillende terreinen voldoen 
om het doel van het voorkomen van commercieel draagmoederschap en illegale opname 
van kinderen, te waarborgen’.57 
De Staatscommissie Herijking ouderschap heeft daarom expliciet de opdracht gekregen om 
het (internationaal) draagmoederschap in haar onderzoek mee te nemen.58  
 
3.8.1  Draagmoederschap en de buitenlandse erkenning van het kind 
Indien een gehuwde Nederlandse man in het buitenland een kind erkent, dan zullen de 
wensouders in dat land bij de Nederlandse ambassade of het consulaat een Nederlands 
paspoort voor het kind aanvragen.59 Vervolgens wordt daar getoetst of het kind inderdaad 
de Nederlandse nationaliteit heeft op basis van het Nederlands IPR. 
                                                            
55 Schrama, GS Personen- en familierecht, art. 1:205a BW, aant.5 
56 Curry-Sumner & Vonk 2013, p. 7 
57 K.Boele-Woelkie e.a 2011, p.18 
58 art.2 sub c Regeling Instelling staatcommissie herijking ouderschap 
59 K.Boele-Woelkie e.a 2011, p.173 
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Sinds het vervallen van het erkenningsverbod voor gehuwde mannen, lijkt er slechts ruimte 
overgebleven om te toetsen of deze erkenning vanwege andere redenen in strijd is met de 
openbare orde (art. 10:100 lid 1 sub c BW jo. 10:101 lid 1 BW). 
Saarloos en Singh gaan in hun artikel (zie 3.6.1.2) ook in op draagmoederschap.60  Volgens 
hen is een regel van buitenlands recht waarbij het kind vanaf de geboorte een andere man 
dan de echtgenoot van de draagmoeder als vader heeft, niet ‘niet in strijd met wat naar  
Nederlandsen opvattingen voor een wetgever behoorlijk en geoorloofd is’. Het vaderschap 
is hier niet van openbare orde en de akte kan gewoon in Nederland worden erkend. Ook 
Vonken huldigt dit standpunt.61   
 
Indien de gehuwde wensvader door erkenning in het buitenland juridisch ouder is gewor-
den van het kind, dan zal de wensmoeder via adoptie haar juridische ouderschap moeten 
verwerven. Een geboorteakte waarop geen moeder staat vermeld, wordt namelijk niet  
erkend vanwege strijd met de openbare orde.62  
 
Indien men bovenstaande lijn niet volgt, schetst Vonken een aantal criteria waaraan de 
openbare orde-exceptie in deze situaties getoetst kan worden.63  
Hij is allereerst van mening dat van de openbare orde-exceptie uiterst terughoudend ge-
bruik dient te worden gemaakt vanwege de maatschappelijke discussie over draagmoeder-
schap die momenteel in binnen- en buitenland wordt gevoerd. Verder is van belang dat de 
openbare orde-exceptie zich niet tegen het draagmoederschap als zodanig richt, maar  
tegen de rechtsgeldigheid ervan in de Nederlandse rechtsorde. Ook kan worden meegewo-
gen of er sprake is van commercieel dan wel altruïstisch draagmoederschap.  
Indien de in het buitenland tot stand gekomen familierechtelijke betrekking hier niet  
erkend wordt, kan dit leiden tot een hinkende afstammingsbetrekking.  
Van strijd met de openbare orde en art. 7 en 8 IVRK kan ten slotte sprake zijn in het geval 
dat in de buitenlandse geboorteakte van het kind, de gegevens van de biologische moeder 
niet staan vermeld.  
 
Wanneer men het standpunt inneemt dat de erkenning van een kind bij een buitenlandse 
draagmoeder in strijd is met de openbare orde, zie ik mogelijkheden tot oneigenlijk of crea-
tief gebruik. Een combinatie van draagmoederschap en polygamie biedt hier misschien een 
nieuwe sluiproute, zoals in het voorbeeld dat een gehuwde Nederlander in het buitenland 
een draagmoeder zoekt. Vervolgens sluit hij een polygaam huwelijk met deze draagmoe-
der. Door dit huwelijk verandert de positie van de ‘draagmoeder’ in ‘echtgenote’ van de 
man. Dit huwelijk is in Nederland echter nietig (zie inleiding 3.6). Het kind dat uit dit, in het 
buitenland rechtsgeldig gesloten, huwelijk geboren wordt is vanwege de directe afstam-
ming echter zijn kind en krijgt ook de Nederlandse nationaliteit (zie 3.6.2).  
  
Het is mij niet duidelijk welke lijn er in de rechtspraktijk gehanteerd wordt. Er lijkt meer 
draagvlak voor het standpunt dat er geen strijd meer is met de openbare orde en dit impli-
ceert dat het erkennen van een kind bij een draagmoeder, in tegenstelling tot de vaste lijn 
in de jurisprudentie in het verleden, geen omzeiling meer is van de Wet opneming buiten-
landse kinderen ter adoptie (Wobka). Dit standpunt heeft, zoals hiervoor beschreven, ver-
strekkende gevolgen en ik ben van mening dat de wetgever dit probleem onvoldoende 
heeft onderkend. 
Ik ben het met de Groot eens wanneer hij stelt dat de strijd met openbare orde op een  
                                                            
60 Saarloos & Singh 2014, p. 160 
61 Asser/Vonken 10-II 2012/236, K.Boele-Woelkie e.a 2011, p.175 
62 K.Boele-Woelkie e.a 2011, p.182 
63 Asser/Vonken 10-II 2012/283 
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andere manier dan d.m.v. IPR gestalte gegeven dient te worden en ik hoop dat de Staats-
commissie Herijking ouderschap te zijner tijd meer helderheid over dit complexe onder-
werp kan verschaffen. 
 
3.8.2  Draagmoederschap en de Nederlandse erkenning van het kind 
Indien een buitenlandse erkenning of geboorteakte in Nederland niet wordt erkend, dan 
kunnen de gehuwde wensouders ook op andere legale manieren het kind in hun gezin  
opnemen. Sinds 1 april 2014 kan de wensvader het kind, conform Nederlands recht, in  
Nederland erkennen indien de draagmoeder bv. niet gehuwd is. Een kind kan namelijk niet 
erkend worden als er al twee ouders zijn (art. 1:204 lid 1 sub e BW). Na de erkenning van 
het kind kan hij met het gezag over het kind worden belast (art. 1:253c BW). Nadat hij ver-
volgens een jaar feitelijk voor het kind heeft gezorgd kan de echtgenote van de wensvader 
eventueel het kind adopteren (art. 1:228 BW). De echtgenote van de wensvader kan het 
kind zelfs erkennen indien de moeder, bijvoorbeeld na de adoptie door de man, niet meer 
op de geboorteakte staat. 
Volgens mij zijn er sinds de wetswijziging ook mogelijkheden voor creatief gebruik van de 
nieuwe erkenningsmogelijkheden door vrouwen bij draagmoederschap. Daarbij valt te den-
ken aan een tweetal mogelijkheden. Een Nederlandse alleenstaande vrouw erkent bijvoor-
beeld het kind van een alleenstaande buitenlandse draagmoeder. Dit uiteraard alleen in-
dien aan de overige voorwaarden is voldaan. Ook denkbaar is dat een van de vrouwen van 
een lesbisch koppel een kind bij een draagmoeder erkent omdat zij zelf, bv. vanwege hun 
leeftijd, geen kinderen meer kunnen krijgen.  
Bij de in deze paragraaf geschetste mogelijkheden heb ik het buitenlands recht buiten  
beschouwing gelaten. Het is wel van belang om hier aandacht aan te besteden; indien het 
buitenlands recht deze mogelijkheden namelijk niet toelaat, kan dit hinkende rechtsverhou-
dingen tot gevolg hebben. 
 
3.9  Nationaliteitsverlies door vernietiging van de erkenning van de duomoeder 
Tot slot van dit hoofdstuk ga ik nog in op een nationaliteitsaspect dat in het volgende 
hoofdstuk wordt aangestipt, omdat de vernietiging van de erkenning van de duomoeder 
door het kind daar centraal staat (art.1:205a BW). Vanwege de inhoudelijke clustering van 
onderwerpen behandel ik de deelvraag over nationaliteitsverlies echter in dit hoofdstuk. 
Indien het kind op latere leeftijd overgaat tot vernietiging van de erkenning van de duo-
moeder, werkt deze vernietiging ex tunc alsof er nooit afstamming van de duomoeder is  
geweest. Een consequentie is dat het kind de Nederlandse nationaliteit verliest indien deze 
alleen van de duomoeder is afgeleid. De Groot noemt dit quasi-verlies.64 Er is echter geen 
verlies van het Nederlanderschap indien het kind daardoor staatloos zou worden (art. 14  
lid 4 RWN).65  Ontleent het kind geen nationaliteit aan de andere moeder of het territoriali-
teitsbeginsel, dan blijft het kind Nederlander.66 Vanwege art. 7 lid i onder f Europees  
Nationaliteitenverdrag geldt dit echter alleen voor minderjarigen.67 Indien het kind echter 
via de andere moeder ook een andere nationaliteit heeft, dan verliest het kind wel het  
Nederlanderschap. 
Ik vraag me af of het mogelijke verlies van de Nederlandse nationaliteit niet in strijd met 
art. 8 EVRM? Moet de bijzondere curator bij de behandeling van de vernietiging van de  
erkenning dit niet in zijn afweging meenemen, omdat dit in strijd is met het belangen van 
het kind? Op deze vraag kom ik in hoofdstuk 4 terug. 
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3.10  Conclusie  
In dit hoofdstuk zijn nationaliteitsaspecten van de nieuwe erkenningsregels vanuit diverse 
invalshoeken bekeken. De deelvragen uit de inleiding van dit hoofdstuk t.a.v. lesbische  
relaties, zijn beantwoord. Zo kan een Nederlandse vrouw een eerder geboren kind van  
haar buitenlandse partner (eventueel met nationaliteitsgevolg) erkennen. Er zijn eveneens 
duidelijke regels over het verlies van nationaliteit na vernietiging van de erkenning door  
het kind.  
Veel complexer is de beantwoording van de vragen die betrekking hebben op heteroseksu-
ele relaties. Ik heb in dit hoofdstuk stilgestaan bij de problemen die zich voor kunnen doen 
m.b.t. de nieuwe erkenningsmogelijkheden bij polygamie, draagmoederschap en erkenning 
uit ideële overwegingen. 
Het laten vervallen van het erkenningsverbod voor de gehuwde man, eventueel in combi-
natie met de nieuwe erkenningsmogelijkheden voor een (gehuwde) vrouw, zet volgens mij 
de deur open voor oneigenlijk gebruik zowel bij polygame huwelijken als ook bij draagmoe-
derschap. Ik ben van mening dat de wetgever dit heeft onderschat.  
Voor de eindconclusies en aanbevelingen m.b.t. dit hoofdstuk, verwijs ik naar paragraaf 6.3. 
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4  Tijdelijke moederschap?  
 
4.1 Inleiding  
In het vorige hoofdstuk is het lesbisch ouderschap slechts zijdelings aan bod gekomen, 
maar in de volgende twee hoofdstukken breng ik een aantal aspecten van de wetswijziging 
m.b.t. duomoeders voor het voetlicht. 
In dit hoofdstuk zal ik soms een vergelijking maken met adoptie. Bij adoptie zijn de ouders 
namelijk ook niet de biologische ouders en hier heeft het kind eveneens de mogelijkheid 
gekregen de adoptie te herroepen (art. 1:227 jo. 1:231 BW). Hier wordt echter zelden  
gebruik van gemaakt.68 
 
4.2 Vernietiging van de erkenning door het kind 
‘Kinderen zijn de ankers die de moeder vasthechten aan het leven’ (Sophocles Grieks dichter 
496-406 v.C.) 
Een duomoeder kiest heel bewust voor het moederschap, maar kan haar kind tegen haar 
zin nu ook weer vrij eenvoudig verliezen. Persoonlijk vind ik dit een van de in- en aangrij-
pendste aspecten van de wetswijziging vandaar dat ik hier in mijn scriptie een hoofdstuk 
aan wijd. 
Een vrouw kan sinds 1 april 2014 een kind erkennen maar tevens is ook de mogelijkheid tot 
vernietiging van deze erkenning ingevoerd (art. 1:205a BW). Nieuw is ook de mogelijkheid 
tot ontkenning van het moederschap van de duomoeder (art. 1:202a BW). Dit zijn nieuwe 
equivalenten van art. 1:200 en 1:205 BW bij vaderschap. In de praktijk bestaat er echter 
een belangrijk verschil, want bij een man zal het eerder uitzondering zijn dat de vader-
schapspresumptie niet overeenstemt met de werkelijkheid. Het komt er op neer dat een 
van rechtswege ontstaan moederschap (art. 1:198 lid 1 sub b) kan worden ontkend en een 
erkenning door de duomoeder (art. 1:198 lid 1 sub c BW) kan worden vernietigd, in het  
geval de juridische ouder niet de biologische moeder is. Dit laatste is altijd het geval, tenzij 
er sprake is van eiceldonatie door de duomoeder. Dit wil zeggen dat een eicel van de duo-
moeder is gebruikt bij de bevruchting van de moeder. 
Dit betekent dat het moederschap van de duomoeder altijd aantastbaar is. Omdat het 
doorsnijden van gevestigde familierechtelijke banden inbreuk maakt op art. 8 EVRM, moet 
deze inbreuk bij wet zijn voorzien en is tussenkomst van een rechter nodig.69  Bevoegd tot 
vernietiging zijn het kind, de moeder, de duomoeder en het openbaar ministerie. De donor 
met family life heeft deze mogelijkheid echter niet (zie 5.3.2). Voor vernietiging door de 
moeder en de erkennende duomoeder zijn de criteria zeer specifiek, waardoor deze zelden 
aan de orde zullen zijn. Het feit dat het kind zelf het moederschap van de duomoeder kan 
aantasten tot 3 jaar na het bereiken van zijn meerderjarigheid, kan volgens mij wel tot  
problemen gaan leiden en daarom beperk ik me in dit hoofdstuk tot dit aspect (art. 1:205a 
lid 2 jo. 1:204 lid 4 BW).  
Overigens geldt hetgeen ik in dit hoofdstuk beschrijf t.a.v. vernietiging van de erkenning 
eveneens voor de ontkenning van het van rechtswege ontstane moederschap door het 
kind (art. 1:202a BW).  
Een geslaagd vernietigingsverzoek resulteert in een door de rechter bevolen doorhaling 
van het moederschap met terugwerkende kracht en het kind staat dus vanaf zijn geboorte 
alleen in familierechtelijke betrekking tot zijn moeder. Het is dus een zeer ingrijpend  
besluit voor zowel het kind als de duomoeder, waarbij het voor de duomoeder bijzonder  
pijnlijk kan zijn omdat dit hoogstwaarschijnlijk tegen haar wil gebeurt.  
                                                            
68 Vlaardingerbroek 2014, p. 315 
69 Schrama & Antokolskaia 2015, p. 223 
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In de MvT wordt aangegeven dat deze mogelijkheid is bedoeld, om voor het kind een mo-
gelijkheid te creëren zijn biologische vader alsnog de positie van de juridisch ouder te kun-
nen geven.70 Tevens wordt aangegeven dat het verzoek geen belangenafweging door de 
rechter vergt. 
Tijdens mijn knelpunteninventarisatie heb ik geconstateerd dat een aantal problemen t.a.v. 
deze vernietiging zijn voorzien. Het lijkt er echter op dat niet is gezocht naar alternatieven; 
men verwacht gewoonweg dat deze situaties zich slechts zelden voor zullen gaan doen. Ik 
denk dat dit een misvatting zal blijken te zijn. Ik verwacht op de eerste plaats een toename 
van het aantal juridische (duo)moeders vanwege de mogelijkheden die de nieuwe wetge-
ving biedt; daardoor alleen al zal de kans op problemen tussen kind en/of duomoeder(s) 
groter worden.  
Verder verwacht ik dat deze problemen zich vooral kunnen voordoen na beëindiging van de 
relatie van de duomoeders, omdat bij jongere kinderen het initiatief tot dit verzoek waar-
schijnlijk van de moeder uit zal gaan. Uit recente cijfers blijkt dat het echtscheidingspercen-
tage bij lesbische relaties hoger is dan bij hetero- en homoseksuele huwelijken, namelijk  
30 %.71 Een deel van deze relatiebreuken zal, evenals bij heteroseksuele relaties, niet vlek-
keloos verlopen. Een toename van het aantal lesbische vechtscheidingen is niet ondenkbaar 
en de kans bestaat dat de moeder, via het kind, het ouderschap van de duomoeder zal pro-
beren te beëindigen.72  
 
4.3  Gesignaleerde knelpunten 
Mijn knelpunteninventarisatie heeft een aantal vragen opgeleverd t.a.v. vernietiging van de 
erkenning die ik in dit hoofdstuk centraal stel.  
- Hoe verhoudt een mogelijk tijdelijk sociaal moederschap zich tot begrippen als rechts-
zekerheid en de identiteit van betrokkenen? 
- Welke problemen kunnen optreden bij de vernietiging van de erkenning door een jong 
kind indien de moeder dit vernietigingsverzoek initieert? Wat is hierbij de rol van de  
bijzondere curator? 
- Welke problemen kunnen optreden bij de vernietiging van de erkenning door een  
ouder kind? Wat is hierbij de rol van de bijzondere curator?  
- Hoe zal de rechter omgaan met een verzoek tot vernietiging van de erkenning van een 
kind dat mogelijk nog midden in een heftige puberteit zit en van zijn duomoeder af wil?  
- Kan de duomoeder na 21 jaar moederschap gerust zijn of kan haar moederschap ook 
nog na de wettelijke termijn worden aangetast? Kan het moederschap ook nog na haar 
overlijden worden vernietigd? 
- Kan het kind na de vernietiging van de erkenning ook door iemand anders dan de donor 
worden erkend (bijvoorbeeld de nieuwe partner van moeder)? 
Ik beperk me in dit hoofdstuk tot de vernietiging van de erkenning door het kind, terwijl de 
duomoeder haar moederschap graag wil behouden.  
 
4.4  Biologisch versus sociaal ouderschap 
Dat de vernietiging van de erkenning door het kind tot problemen kan leiden, werd ook in 
het rapport Kalsbeek geconstateerd. ’Omdat die vernietigingsgrond steeds aanwezig is, 
leidt dit ertoe dat de duomoeder door erkenning een in beginsel aantastbaar ouderschap 
krijgt. Zij heeft als ouder een minder beschermde positie dan wanneer zij door middel van 
adoptie moeder van het kind is geworden. Bij een conflict tussen het kind en de duomoeder 
                                                            
70 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr.3 
71 CBS, 30 maart 2016 
72 Vonk & Bos 2012, p. 1 
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zou het kind (mogelijk onder druk van de moeder) om vernietiging van de erkenning door de 
duomoeder kunnen verzoeken’.73  
In dit rapport wordt ook op het juridisch en sociaal ouderschap van de duomoeder inge-
gaan. Het belang van het zijn van juridisch ouder gaat echter verder dan de rechten en plich-
ten die ook uit gezag voortvloeien. Een eerste belang betreft de identiteit. Zowel het kind als 
de ouder krijgen op die manier het gevoel voor altijd bij elkaar te horen. Dit belang is niet 
alleen gelegen in (juridische) rechten en plichten, maar ook in een diepe emotie, voelbaar in 
het persoonlijke leven’.74 
 
De nieuwe wetgeving is wat mij betreft inconsequent en lijkt geen gevolgen te verbinden 
aan de gemaakte keuze voor het sociaal ouderschap.75 In de MvT zijn de volgende passages 
van belang: ‘De ontkenning (of vernietiging van de erkennig JK) kan mogelijk voor het kind 
van waarde zijn, als de duomoeder in zijn verzorging en opvoeding geen rol heeft gespeeld, 
bijvoorbeeld in het geval dat zij kort na zijn geboorte is vertrokken. Aan te nemen is, dat van 
de mogelijkheid tot het verzoek slechts zelden gebruik zal worden gemaakt’. En ‘De basis 
van het afstammingsrecht blijft in dit licht gehandhaafd: het juridisch ouderschap kan in 
overeenstemming worden gebracht met de biologische werkelijkheid’.76 Het lijkt dat hier 
wordt bedoeld dat na de vernietiging van de erkenning de donor vervolgens mag erkennen 
en dat men zich van het ouderschap niet lichtvaardig kan ontdoen, gelet op de verstrek-
kende gevolgen die het ouderschap heeft voor het kind.77 Ik betwijfel of in de praktijk zal 
blijken dat de donor het kind aansluitend erkent. 
Feit is echter dat bij de vestiging van het duomoederschap de biologie niet relevant is want 
het sociale ouderschap is als grondslag voldoende, maar bij het vernietigen van het duo-
moederschap door het kind is de biologie het enige criterium. Als het doel van het afstam-
mingsrecht is om kinderen juridisch ouders te geven en andersom dan past daarbij niet dat 
de band verbroken kan worden als van een biologische band geen sprake is, aldus 
Schrama.78 Concreet betekent dit dat het kind er altijd voor kan kiezen om niet van de duo-
moeder te willen afstammen.  
De introductie van het sociaal ouderschap op deze manier lijkt niet doordacht en ik ben van 
mening dat voor dit aspect in het parlementair debat veel te weinig aandacht is geweest.  
 
Indien het niet de bedoeling van de wetgever is geweest dat een erkenning gemakkelijk 
vernietigd kan worden, waarom wordt deze mogelijkheid t.a.v. de duomoeder dan zo een-
voudig gemaakt? Indien de donor de ruimte heeft gekregen om het kind te erkennen en het 
kind achteraf toch liever haar duomoeder als juridisch ouder heeft, dan kan het kind deze 
erkenning niet vernietigen ook al heeft ze geen enkel contact met de donor. Ik vind dit in-
consequente wetgeving want het sociale ouderschap is hier toch weer ondergeschikt aan 
het biologische. Ook in deze situatie moet het kind wat mij betreft de mogelijkheid krijgen 
om dit vaderschap aan te tasten.  
Ik verwacht dat deze problematiek zich in de toekomst veel vaker zal aanbieden dan vooraf 
is ingeschat en het roept bij mij diverse vragen op die ik in de volgende paragrafen uitwerk.  
                                                                                                                                                                                                  
4.5  Vernietiging van de erkenning door een jong kind  
In deze paragraaf staat de vernietiging van de erkenning centraal terwijl het een kind be-
treft dat jonger is dan 12 jaar. Bij een minderjarig kind is bij afstammingskwesties altijd een 
                                                            
73 Commissie lesbisch ouderschap en interlandelijke adoptie 2007, p.30  
74 Commissie lesbisch ouderschap en interlandelijke adoptie 2007, p.18 
75 Schrama, GS Personen- en familierecht, art.1:202a BW, aant.3 
76 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr.3, p.16 
77 Kamerstukken I, 2012/2013, 33032, nr. C, p.11 
78 Schrama, GS Personen- en familierecht, art.1:205a BW, aant.2 
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bijzondere curator nodig (art. 1:212 BW).79  De wet stelt geen leeftijdsgrens t.a.v. de vernie-
tiging van de erkenning door het kind. Dit roept vragen op want een jong kind kan een in-
grijpende beslissing als deze niet zelf nemen. De moeder zal het initiatief tot dit verzoek  
nemen want zij vertegenwoordigt het kind. Deze keuze kan ingegeven worden door zowel 
het belang van het kind als ook eigenbelang.80 Denkbaar is dat de moeder de afstammings-
band met de duomoeder wil verbreken nadat hun relatie is beëindigd. Dit is namens haar-
zelf (vanwege de zeer specifieke vernietigingsgronden) meestal niet mogelijk, maar dit kan 
eventueel wel via de bijzondere curator namens het kind. Bijvoorbeeld omdat zij haar 
nieuwe partner het kind wil laten erkennen i.p.v. de donor, waar deze vernietigingsmoge-
lijkheid eigenlijk voor bedoeld lijkt te zijn. 
Ook is het niet uitgesloten dat de duomoeder zelf, na een relatiebreuk met de moeder, van 
haar duomoederschap af wil.81 De realiteit is helaas dat ouders het soms laten afweten na 
een scheiding. Deze duomoeder kan haar erkenning zelf niet vernietigen. Zij kan volgens mij 
wel proberen d.m.v. een vernietigingsverzoek van het jonge kind haar duomoederschap te 
beëindigen, want zij is niet de biologische ouder. 
Omdat deze vernietigingsverzoeken mogelijk op ‘oneigenlijke’ motieven gestoeld kunnen 
zijn, ga ik in de volgende paragrafen in op aspecten die hier van belang kunnen zijn.  
  
Het betreft nieuwe wetgeving en er is nog weinig jurisprudentie. Er is echter wel veel infor-
matie over ontkenning van het vaderschap en de vernietiging van de erkenning van de  
vader beschikbaar. Mijn analyse in dit hoofdstuk is daarom deels gebaseerd op analoge toe-
passing van deze literatuur en jurisprudentie, die ik vervolgens ‘vertaal’ naar de situatie van 
duomoeders. Een extra opmerking hierbij is dat het in deze jurisprudentie meestal gaat om 
situaties waarbij op de achtergrond een verwekker aanwezig is die het kind mogelijk vervol-
gens wil erkennen. 
  
4.5.1 De rijpheid van het kind  
Ondanks dat er in de wet een leeftijdsgrens ontbreekt, blijkt uit de wetsgeschiedenis dat 
het uitgangspunt van de wetgever is dat het kind een zekere rijpheid moet hebben om een 
verzoek te kunnen indienen.82 Voor het vaststellen van deze rijpheid wordt aangesloten bij 
de in andere bepalingen gebruikte leeftijdsgrens van twaalf jaar, maar dwingend is deze 
grens niet.  
De wettelijke regeling voorziet erin ‘dat door de bijzondere curator zelfstandig wordt ge-
toetst of het belang van het kind is gediend met het al dan niet ontkennen van het vader-
schap van de wettige vader en met de mogelijkheid dat het vervolgens door de biologische 
vader kan worden erkend, terwijl voor de gegrondverklaring van de ontkenning een beslis-
sing van de rechter is vereist, die eveneens het belang van het kind centraal dient te stellen. 
Er kunnen zich omstandigheden voordoen waarin het belang van een zeer jeugdig kind mee-
brengt dat over de ontkenning van het vaderschap niet wordt beslist voordat het kind zelf 
zich daarover een weloverwogen oordeel kan vormen’ aldus de Hoge Raad.83 Dit betekent 
dat de bijzondere curator het verzoek moet indienen bij de rechtbank, maar dat hij daarin 
kan aangeven dat hij adviseert het verzoek af te wijzen. 
In deze procedure wordt het kind ter bescherming van zijn belangen vertegenwoordigd 
door de bijzondere curator en niet door de moeder als wettelijke vertegenwoordiger. De 
bijzondere curator kan, zo nodig in afwijking van de mening van de moeder, bepalen of het 
indienen van het verzoek wel of niet in het belang van het kind is.  
Vervolgens is er nog een rechterlijke beslissing als tweede waarborg. Omdat het een zeer 
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persoonlijke aangelegenheid betreft, heeft het de voorkeur te wachten totdat het kind oud 
genoeg is hierover zelf een eigen mening te kunnen vormen. Er zijn ook gevallen denkbaar 
waarbij het in het belang van het kind is om al eerder het moederschap te laten vernieti-
gen.84     
 
4.5.2  De bevoegdheid tot het indienen van een vernietigingsverzoek 
De volgende vraag is wie bevoegd is tot het indienen van een verzoek tot vernietiging van 
de erkenning van de duomoeder? Het uitgangspunt is dat het kind in deze procedure wordt 
vertegenwoordigd door de bijzondere curator met uitsluiting van andere wettelijke verte-
genwoordiger(s) en dat alleen hij het verzoek mag indienen.85 De belangen van het kind 
kunnen immers strijdig zijn met, of anders zijn dan, de belangen van zijn moeder. De moe-
der kan bij de rechtbank een procedure aanhangig maken tot benoeming van een bijzon-
dere curator, zodat deze vervolgens een verzoekschrift bij de rechtbank kan indienen.  
 
4.5.3  Gezagsconflict tussen de moeders  
De moeder kan de procedure tot benoeming van een bijzondere curator initiëren omdat zij 
het moederschap van de duomoeder wil aantasten; dit kan zij via het kind proberen want 
zij kan dit zelf niet vanwege de beperkte vernietigingsgronden. Maar wat gebeurt er als de 
duomoeder haar moederschap niet kwijt wil? En de moeders hierover ruziën? Daarbij valt 
te denken aan het voorbeeld dat de moeders uit elkaar zijn gegaan en de moeder een 
nieuwe partner krijgt. Zij wil het kind door haar laten erkennen na de vernietiging van de 
eerste erkenning. De moeder en de duomoeder zijn echter beiden juridische ouders en de 
duomoeder wil geen verzoek tot benoeming van een bijzondere curator indienen omdat zij 
haar moederschap niet wil verliezen. Beide ouders zullen na hun relatiebreuk waarschijnlijk 
nog gezamenlijk het gezag over het kind uitoefenen. Er is dan sprake van een gezagsconflict 
dat aan de rechter voorgelegd kan worden (art. 1:253a BW).86 Deze zal dan waarschijnlijk 
een bijzondere curator benoemen (art.1:250 BW) omdat ‘een conflict over de verzorging en 
opvoeding van de minderjarige een belangenstrijd met de minderjarige vormt, reeds van-
wege het feit dat het conflict tussen twee gezag dragende ouders bestaat, ook al gaat het 
niet om een geschil tussen de minderjarige en (een van) de ouders’ aldus de Hoge Raad in 
de Sinterklaasbeschikking.87    
 
4.5.4 De rol van de bijzondere curator 
Volgens Vlaardingerbroek is in de wetsgeschiedenis weinig informatie te vinden over de rol 
van de bijzondere curator.88 Hij vertegenwoordigt het kind, maar doet hij dit als pseudo  
ouder (met een eigen beslissingsbevoegdheid) of vooral door de opvattingen van het kind 
te vertolken? Dit laatste impliceert volgens mij dat hij contact moet hebben met het kind.  
 
4.5.4.1 Zelfstandige toetsing 
In de jurisprudentie lijkt de lijn die van volledig zelfstandige toetsing te zijn. Uitgangspunt 
hierbij is dat de bijzondere curator met de belangen van het kind op korte en (middel) lange 
termijn rekening moet houden.89 De recente leidraad behorende bij de ‘richtlijn benoeming 
bijzondere curator in afstammingszaken’ bevestigt dat de bijzondere curator uitsluitend de 
minderjarige vertegenwoordigt en dus alleen diens belangen behartigt.90 
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Een goed aanknopingspunt voor wat betreft deze zelfstandige toetsing biedt volgens mij de 
uitspraak van de Rechtbank Rotterdam 17 april 2013.91 In casu hadden de ouders in eerste 
instantie vervangende toestemming tot erkenning door de biologische vader gevraagd.  
Tijdens de procedure trokken ze dit verzoek echter weer in, omdat ze de financiële conse-
quenties t.a.v. onderhoudsplicht en verhaalsrecht Wet Werk en Bijstand (oud) blijkbaar niet 
wilden aanvaarden. De bijzondere curator achtte echter een familierechtelijke betrekking 
tot de verwekker wel in het belang van het kind. Hij startte vervolgens namens het kind een 
procedure tot gerechtelijke vaststelling van het vaderschap (art. 1:207 BW).  
Pieters vraagt zich af of dit niet te ver gaat; hebben de ouders niet het recht om hierover 
zelf te beslissen?92 Dit is volgens hem een door art. 8 lid 1 EVRM te beschermen belang en 
een inbreuk daarop dient dan ook in het specifieke geval gerechtvaardigd te zijn. Lok en 
Vonk zijn echter van mening dat dit wel kan, maar dat de bijzondere curator na deze rolwis-
seling wel binnen zijn taakomschrijving moet blijven.93 
Sluitstuk in de jurisprudentie t.a.v. de zelfstandige toetsing is wat mij betreft momenteel 
Hof Arnhem-Leeuwarden 26 juni 2014.94 De bijzondere curator had hier in eerste instantie 
om vernietiging van de erkenning gevraagd en deze is door de rechtbank toegewezen. Hij 
komt hier in hoger beroep op terug, omdat hij de vernietiging van de erkenning bij nader 
inzien toch niet in het belang van de kinderen acht. 
Schrama vindt dat als de bijzondere curator van mening is dat het indienen van een vernie-
tigingsverzoek niet in het belang van het kind is, hij zich toch aan zijn opdracht moet hou-
den en het verzoek moet indienen.95 De bijzondere curator voegt zijn mening toe aan dit 
verzoek zodat de rechtbank de mogelijkheid niet wordt onthouden om zelf een oordeel te 
vormen. De rechtbank kan uiteraard wel rekening houden met de mening van de bijzon-
dere curator. 
 
4.5.4.2 Contact met het kind 
Het uitgangspunt is dat er door de bijzondere curator persoonlijk gesproken moet worden 
met het kind; ook als het kind jonger is dan 12 jaar. Het kind moet dan wel in staat zijn tot 
een redelijke waardering van zijn belangen. Verder mag er niet alleen afgegaan worden op 
de informatie van de (advocaat van de) moeders.96  
Lok en Vonk vinden dat er meer duidelijkheid moet komen over de waarde die er gehecht 
kan worden aan de mening van een kind dat in staat is zijn eigen belangen goed in te schat-
ten.97 Ook jonge kinderen kunnen een mening vormen en het is aan de bijzondere curator 
om door middel van een gesprek vast te stellen wat in het belang van het kind is. Volgens 
hen is de richtlijn benoeming bijzondere curator in afstammingszaken hiertoe te summier; 
de bijzondere curator dient zich daarom goed zich te realiseren dat hij zijn taken uitoefent 
binnen de kaders van de artikelen 3 en 12 IVRK.  
 
Ik concludeer dat men van een bijzondere curator mag verwachten dat hij zelfstandig 
toetst, kritisch is, beoordeelt wat in het belang van het kind is en zich niet voor het karretje 
van de moeder laat spannen. Maar hoe komt de bijzondere curator t.b.v. deze zelfstandige 
toetsing aan informatie en welke waarde wordt er gehecht aan de, meestal tegenstrijdige, 
belangen van de moeders?  
Dit vraagt volgens mij zeer specifieke vaardigheden van een bijzondere curator.  
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4.5.5  Kwaliteitseisen bijzondere curator 
Inmiddels is duidelijk dat de bijzondere curator bij afstammingskwesties een belangrijke rol 
vervult. Onduidelijk is echter welke (kwaliteits)eisen aan een bijzondere curator worden ge-
steld. Meestal is hij een advocaat en soms mediator.98 Sinds het verschijnen van een kritisch 
rapport van de Kinderombudsman over dit onderwerp, is de al eerder genoemde richtlijn 
benoeming bijzondere curator in afstammingszaken ontwikkeld door de werkgroep van het 
Landelijk Overleg Vakinhoud Familie- en Jeugdrecht (LOVF).99 Deze richtlijn stelt als benoe-
mingsvoorwaarden eisen t.a.v. werkervaring, scholing inzake afstammingsrecht en even-
tuele bemiddelende kwaliteiten. 
Ik vraag me af of bij vernietigingsverzoeken kan worden volstaan met een advocaat als bij-
zondere curator. Ik verwacht namelijk dat het hier vaker een vernietigingsverzoek betreft 
tijdens of na een (vecht)scheiding; dat kan de casuïstiek complex maken. Hoe reageert een 
enkel juridisch geschoolde bijzondere curator in een casus met een manipulerende moeder 
terwijl haar kind nog te jong is om door de bijzondere curator te worden gehoord? Zal de 
inhoudelijke toetsing anders uitpakken wanneer de bijzondere curator geen jurist is maar 
een gedragswetenschapper? Voor de beantwoording van deze vraag zoek ik aansluiting bij 
de pilot die momenteel bij de Rechtbank Zeeland- West-Brabant loopt.100 Hier onderzoekt 
men de inzet van een gedragswetenschapper als bijzondere curator. Het betreft hier echter 
geen afstammingskwesties, maar art. 1:250 BW zaken in vooral vechtscheidingskwesties. 
In deze pilot spreekt mij de kind- en systeemgerichte benadering van de gedragsweten-
schapper als bijzondere curator, bijzonder aan. Ik ben benieuwd naar de resultaten van 
deze pilot en hoop dat er bij een positief resultaat meer ruimte komt om, ook in afstam-
mingskwesties als deze, bijzondere curatoren te benoemen met een andere achtergrond 
dan een juridische.  
 
4.5.6  Belangenafweging door de rechter 
In de vorige paragraaf stond de bijzondere curator centraal. Nu volgt de tweede stap in de 
belangenafweging, namelijk de rol van de rechter bij de vernietiging van de erkenning.  
De wetgever stelt dat er geen inhoudelijke toetsing door de rechter nodig is en de wet reikt 
de rechter ook geen maatstaf aan, want het gaat puur om het vaststellen van biologische 
feiten.101 De vraag is echter of dit standpunt volgehouden kan worden. Naast de zelfstan-
dige toetsing door de bijzondere curator, lijkt er ook ruimte te zijn voor belangenafweging 
door de rechter. De grondslag hiervoor is te vinden in art. 3 IVRK.102  Artikel 3 lid 1 van dit 
Verdrag luidt als volgt: 
‘Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door open-
bare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, 
bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eer-
ste overweging.’  
Dit artikel biedt vanwege zijn rechtstreekse werking de mogelijkheid om bij conflicterende 
belangen tot een afweging tussen die belangen over te gaan.103 Een actuele uitspraak hier-
over is van de Rechtbank Gelderland 12 februari 2014.104  Indien alle partijen het willen  
(in dit geval een ontkenning van het vaderschap) en de vader is aantoonbaar niet de biolo-
gische vader dan is dit niet zonder meer voldoende is om tot toekenning van het verzoek 
over te gaan. De toetsing aan art. 3 IVRK omvat de vraag of het in het belang van het kind is 
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dat deze beslissing pas later wordt genomen, als het kind daarover zelf een weloverwogen 
standpunt kan innemen. In casu mocht het uiteindelijk wel, maar de vraag die resteert is of 
het resultaat hetzelfde zou zijn geweest indien er geen nieuwe erkenner was. 
Lok en Vonk zijn van mening dat de rechter een door de bijzondere curator ingediend ver-
zoek, moet kunnen afwijzen.105 Vooral als dit verzoek door een ouder wordt geïnitieerd, 
dient getoetst te worden of dit in het belang van het kind is. Indien de rechter deze moge-
lijkheid niet heeft, dan moet er volgens hen heel terughoudend met het benoemen van een 
bijzondere curator in afstammingszaken worden omgesprongen. 
Volgens Schrama is er nog een andere optie.106 Een vernietiging van de erkenning bij duo-
moeders kan ook, naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid, onaanvaardbaar zijn.  
 
Mijn conclusie is dat er op basis van de oude jurisprudentie, voldoende ruimte is voor  
belangenafweging door de rechter maar er blijven nog genoeg vragen over.  
Hoe zal de rechtspraak zich hier inzake duomoederschap gaan ontwikkelen? Want de casu-
istiek is niet helemaal vergelijkbaar met heterorelaties. Er zijn inmiddels enkele uitspraken 
over de vernietiging van de erkenning bij duomoeders. Mijn eerste indruk is dat de rechter 
kritisch toetst.107  
 
4.5.7  Geen aansluitende erkenning door de donor 
In de oudere jurisprudentie is vaak de verwekker op de achtergrond aanwezig. Hij wil het 
kind zelf erkennen nadat de erkenning is vernietigd. Deze situatie is bij duomoeders anders 
want er is een donor en geen verwekker. In de MvT wordt gesteld dat de vernietiging van 
de erkenning de mogelijkheid creëert voor de donor om het kind vervolgens te kunnen er-
kennen.108 Het is volgens mij nog maar de vraag of de moeder, na de vernietiging van de er-
kenning, de donor het kind wil laten erkennen. Misschien heeft zij haar nieuwe partner op 
het oog of wellicht volgt er helemaal geen nieuwe erkenning. Is deze vernietiging dan in het 
belang van het kind? De vernietiging van de erkenning heeft ook consequenties voor het 
erfrecht en het kind heeft dan nog slechts één (onderhoudsplichtige) ouder. Dient niet  
gewacht te worden totdat het kind niet langer onderhoudsgerechtigd is? Of totdat er wel 
iemand bereid is het kind te erkennen? De rechter zal in concreto moeten afwegen waar-
mee het belang van het kind hier het beste is gediend. Naar verwachting zal daarbij veel  
afhangen van de rol die de duomoeder in het leven van het kind heeft vervuld.  
Zelf ben ik van mening dat terughoudend met een vernietigingsverzoek dient te worden 
omgegaan, indien er na de vernietiging van de erkenning bij een jong kind geen aanslui-
tende erkenning door een ander volgt. Ik vind het ook wenselijk dat deze zaken door de 
meervoudige kamer behandeld worden. Dit i.v.m. het ontwikkelen van een lijn in de juris-
prudentie maar vooral omdat het ingrijpende beslissingen zijn voor zowel het kind als de 
duomoeder. 
 
4.5.8  Belangen van de duomoeder 
Is er voor de rechter ook ruimte voor een bredere belangenafweging of telt alleen het be-
lang van het kind? Mag het belang van de duomoeder, die haar ouderschap dreigt te verlie-
zen, door de rechter worden meegewogen? Ik zie hiertoe ruimte bij het arrest van het Hof 
Leeuwarden 23 juni 2011.109 De bijzondere curator was hier van mening dat er geen plaats 
is voor een nadere belangenafweging, want de erkenner was niet de biologische vader. Het 
hof oordeelde echter dat niet alleen het belang van dat kind centraal staat maar dat ook 
een nadere belangenafweging noodzakelijk is. Net als bij een duomoeder was de erkenner 
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hier niet de biologische vader en dit vond het hof onvoldoende om tot vernietiging van de 
erkenning over te gaan. Het hof stelt dat hier een afweging van de belangen van alle be-
trokkenen aan de orde is.  
Nu de wetgever het sociaal ouderschap heeft geformaliseerd, past het naar mijn mening 
niet om de belangen van de duomoeder niet mee te wegen bij de vernietiging van de er-
kenning bij een jong kind. Ook al is er een nieuwe partner in beeld die de opvoedrol graag 
overneemt. Het hof stelt hierover dat er voor het kind door de vernietiging van de erken-
ning ook mogelijk risico’s zijn, omdat het kind kan worden belemmerd in een evenwichtige, 
sociaalpsychologische en emotionele ontwikkeling.  
Het is mij niet duidelijk in hoeverre de beschikking van de Hoge Raad HR 6 november 2015 
in een andere richting wijst.110  Het ging hier over de geldigheid van een erkenning door een 
niet-biologische vader. Een van de klachten betrof het feit dat het hof had nagelaten ook de 
belangen van de erkenner te betrekken bij zijn oordeel. De Hoge Raad beslist echter dat 
hier het belang van die andere man op zichzelf geen rol speelt. Betekent dit dat het belang 
van de duomoeder geen rol mag spelen? Op dit arrest kom ik terug in paragraaf 5.3.2.2. 
 
Indien de moeder haar nieuwe partner een rol wil geven, kan dat op verschillende manie-
ren waarbij de duomoeder haar moederschap kan behouden. Bijvoorbeeld door een ge-
zagswijziging. Het risico is anders aanwezig dat de duomoeder in de positie komt dat zij het 
contact met haar kind verliest omdat de moeder dit afhoudt.  
 
4.6  De vernietiging van de erkenning door een ouder kind  
In de vorige paragraaf is uitgebreid stilgestaan bij de vernietiging van de erkenning door 
een jonger kind, dat zelf nog geen weloverwogen oordeel kan vormen. In deze paragraaf ga 
ik in op de positie van een wat ouder kind vanaf 12 jaar. Ik sluit hier aan bij de leeftijd die in 
het recht vaker gehanteerd wordt (at.1:251a lid 4 BW en 377g BW). 
 
4.6.1.  Het initiatief tot de vernietiging  
Mag het kind, tegen de zin van de moeders, zelf om de benoeming van een bijzondere cura-
tor vragen als het de erkenning van de duomoeder wil vernietigen (art. 1:205 jo. 212 BW)? 
Want anders blijft het moederschap van de duomoeder tot zijn meerderjarigheid onaan-
tastbaar. De weigering om een procedure voor het kind te starten kan worden opgevat als 
een opvoedingsgeschil. Dit geschil tussen ouder en kind kan worden opgelost door de be-
noeming van een bijzondere curator ex art. 1:250 BW en deze kan dan vervolgens een ver-
zoek tot vernietiging namens het kind indienen.111  Zie ook paragraaf 4.5.2 
Schrama vindt het makkelijker als de rechtbank zelf direct dit verzoek van het kind zou mo-
gen behandelen en t.a.v. dit inleidend verzoek meteen tot benoeming van een bijzondere 
curator mag overgaan.  
 
4.6.2.  Toewijzing van een bijzondere curator  
Ook bij oudere minderjarige kinderen is het uitgangspunt dat in principe altijd een bijzon-
dere curator nodig is, die een persoonlijk gesprek met het kind voert.112 Er is weinig afwij-
kende jurisprudentie waar geen bijzondere curator werd benoemd.113 
De Rechtbank Roermond achtte de benoeming van een bijzonder curator hier niet nodig 
omdat het kind, gelet op haar leeftijd en rijpheid, bij herhaling goed en weloverwogen haar 
visie kon verwoorden. De rechtbank vond het een onnodige belasting voor het kind als er 
een bijzondere curator benoemd zou worden.  
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Pieters is kritisch over deze uitspraak.114 Hij is van mening dat de rechtbank een bijzondere 
curator had moeten benoemen, omdat de wet niet de ruimte biedt om geen bijzondere  
curator te benoemen. De bijzondere curator heeft vervolgens een zelfstandige bevoegd-
heid om te beoordelen of hij het in het belang van het kind vindt en hij zal hiertoe zelfstan-
dig onderzoek doen en met het kind spreken over diens wensen.  
Lok en Vonk hebben nog een andere visie, want zij stellen dat een kind zelfstandig en vorm-
vrij de rechter moet kunnen benaderen met een verzoek tot benoeming van een bijzondere 
curator.115 Volgens hen kan een kind vanaf 16 jaar zelfstandig een verzoek indienen en 
heeft hij geen bijzondere curator nodig. Dit vanwege de leeftijdsgrenzen bij andere afstam-
mingskwesties. Een kind tussen 12 en 16 jaar kan ook via een advocaat een verzoek indie-
nen tot vernietiging van de erkenning i.p.v. een verzoek tot benoeming van een bijzondere 
curator. Het verschil is volgens hen dat de advocaat optreedt namens het kind en de bijzon-
dere curator als wettelijke vertegenwoordiger van het kind. De bijzondere curator dient de 
belangen van de minderjarige te behartigen en daarom heeft vertegenwoordiging door 
hem, gezien zijn specifieke taak en kundigheid, voordelen voor deze rijpere kinderen. Hier-
bij dient hij zijn taken en bevoegdheden aan de rijpheid van deze kinderen aan te passen. 
Er lijkt dus enige ruimte te zijn voor een ouder kind om ook zonder bijzondere curator een 
vernietiging van de erkenning te initiëren, maar de vraag is of dit wenselijk is. 
 
4.6.3  Vernietiging van de erkenning door het kind tijdens de puberteit 
Ik vraag me af op welke manier zowel de bijzondere curator als de rechter, rekening zullen 
houden met de psychologische ontwikkelingslijn van een puber. In de vorige paragraaf za-
gen we dat de rechtbank vond dat een 14-jarig meisje haar standpunt goed en weloverwo-
gen kon formuleren. Maar dit heeft ook een keerzijde. Ik kan mij namelijk ook voorstellen 
dat een puber zeer duidelijk, goed en weloverwogen kan formuleren waarom hij de erken-
ning van zijn duomoeder wil vernietigen. Volgens mij kan dit bij deze doelgroep echter ook 
sterk worden beïnvloed door de leeftijdsfase. Heftige emoties en conflicten horen nu een-
maal bij het losmakingsproces dat de puberteit kenmerkt. Deze fase proberen bijna alle  
ouders zonder kleerscheuren te overbruggen. De bijzondere positie van de duomoeder kan 
hier een complicerende factor zijn. De duomoeder is niet de biologische ouder en ik kan me 
voorstellen dat haar positie, tijdens de puberteit van haar kind, heel kwetsbaar kan worden.  
Analoge toepassing van de jurisprudentie biedt hier, vanwege de inhoudelijke verschillen, 
helaas weinig mogelijkheden. 
Lok en Vonk stellen dat er voor de bijzondere curator weinig ruimte is om tegen de wensen 
van het rijpere kind te handelen.116 Naarmate de rijpheid groeit, zouden de bevoegdheden 
van de bijzondere curator namelijk moeten afnemen vanwege art. 5 IVRK. De bijzondere  
curator kan wel in zijn verslag opnemen dat er een verschil van mening is tussen hem en 
het kind. 
 
Ik hoop dat de bijzondere curator en de rechter in de toekomst oog zullen hebben voor 
deze specifieke problematiek. Is het bijvoorbeeld van belang dat het kind de consequenties 
voor de toekomst kan overzien? Is deze vernietiging van de erkenning in het belang van het 
kind? En wegen de belangen van de moeders mee? Ik verwacht dat er mogelijkheden zijn 
voor een ruimere belangenafweging door de rechter (zie ook 4.5). Verder ben ik van me-
ning dat bij deze casuïstiek een gedragsdeskundige als bijzondere curator gewenst is. 
Indien de vernietiging van de erkenning door het kind vergeleken wordt met het herroepen 
van een adoptie, dan valt op dat een adoptie niet tijdens zijn minderjarigheid kan worden 
herroepen. Dit kan slechts indien het kind tussen 18 en 23 jaar is (art. 1:231 lid 2 BW). 
Daarom biedt adoptie volgens mij meer mogelijkheden voor een stabieler ouderschap en is 
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dit een zekerdere optie voor de duomoeder. In de volgende paragraaf trek ik deze vergelij-
king verder door, want de vraag is hoe strikt de leeftijdsgrens gehanteerd wordt bij de ver-
nietiging van de erkenning. 
 
4.7 Overschrijding van de termijnen in het afstammingsrecht 
Uitgangspunt is dat het kind na zijn meerderjarigheid nog 3 jaar de tijd heeft om de erken-
ning door de duomoeder te vernietigen (art. 1:205a lid 2 jo. 205 lid 4 BW). Hierdoor lijkt de 
tijd die de duomoeder in onzekerheid is over het voortbestaan van haar ouderschap afge-
bakend. Uit eerdere jurisprudentie over het herroepen van adoptie, het vernietigen van 
een erkenning door een man dan wel ontkenning van het vaderschap kan echter worden 
geconcludeerd dat deze termijn niet al te strikt wordt gehanteerd. Een reden hiervoor is 
waarschijnlijk dat een jongvolwassene een langere bedenktijd nodig kan hebben, gelet op 
de consequenties van een ingrijpende keuze als deze.117 Hij is dan misschien nog onvol-
doende in staat de reikwijdte van die keuze te overzien. Indien deze jurisprudentie ook van 
toepassing is op de vernietiging van de erkenning door het kind, betekent dit dat de duo-
moeder haar hele leven in onzekerheid blijft over haar ouderschap; dit kan wellicht ook nog 
na haar overlijden aangetast worden. Haar positie is hierdoor erg kwetsbaar, omdat de 
kans op overschrijding van de termijnen bij vernietiging van de erkenning volgens mij groter 
is dan vooraf is ingeschat. In deze paragraaf onderzoek ik aan de hand van een aantal 
thema’s of de jurisprudentie over termijnoverschrijding hier analoog toegepast kan wor-
den. 
 
4.7.1 Termijnen in het kader van EVRM 
Mag aan de vernietiging van de erkenning een termijn worden gesteld? Het uitgangspunt is 
dat het stellen van termijnen in een democratische samenleving noodzakelijk is, om de 
rechtszekerheid te waarborgen en de belangen van het kind te beschermen in de zin van 
art. 8 lid 2 EVRM.118  
Een termijnstelling is volgens het EHRM ook niet in strijd met het EVRM. Het is hierbij van 
belang dat er een redelijk evenwicht bestaat tussen de in het geding zijnde belangen van de 
betrokken partijen.119  Het te strikt hanteren van de termijnen kan, naar maatstaven van  
redelijkheid en billijkheid, een ontoelaatbare inmenging opleveren in het door art.8 EVRM 
beschermde family life; de belangen van het kind kunnen zich namelijk ook verzetten tegen 
een strikte termijnstelling.120 
 
4.7.2  Toetscriteria bij tardieve vernietiging van de erkenning 
Bij mijn analyse van de jurisprudentie constateerde ik dat het vaker kinderen betreft, die de 
vastgestelde leeftijdsgrenzen al (tientallen) jaren zijn gepasseerd. Of een procedure na ter-
mijnoverschrijding in het afstammingsrecht kansrijk is, lijkt af te hangen van de omstandig-
heden van het geval en zij dient in ieder geval in het belang van het kind te zijn. Er dienen 
ook geen aanwijzingen te zijn dat dat de rechtszekerheid en de belangen van andere be-
trokkenen worden geschaad. Verder lijkt soepeler met een termijnoverschrijding te worden 
omgegaan indien er consensus is bij alle betrokkenen over deze vernietiging.121  
Tot vóór de wetswijziging leek een termijnoverschrijding bij vernietiging van de erkenning 
niet in strijd met de rechtszekerheid, omdat dit alleen aan de orde was wanneer de juridi-
sche vader niet de biologische vader is.122 Sinds 1 april 2014 betreft het ook de duomoeder 
en ik verwacht in de toekomst een toename van deze verzoeken. Ik vraag me af hoe de 
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rechter zal oordelen t.a.v. casuïstiek waarbij geen sprake is van consensus bij alle betrokke-
nen. De beslissing van het Gerechtshof Amsterdam 31 januari 2012 biedt hiertoe misschien 
aanknopingspunten, want het hof was hier kritischer over een termijnoverschrijding.123  
 
4.7.3  Vernietiging van de erkenning na het overlijden van de duomoeder  
Er is jurisprudentie over de vernietiging van de erkenning c.q. ontkenning van het vader-
schap na het overlijden van de vader. Deze jurisprudentie kan hier wellicht ook analoog 
toegepast worden. 
T.a.v. de duomoeder is de uitspraak van Hof Amsterdam 16 oktober 2003 erg interessant.124 
Het kind is hier altijd loyaal geweest aan zijn juridische vader maar deze is inmiddels overle-
den. Het (volwassen) kind wil nu erkend kunnen worden door verwekker en van hem kun-
nen erven. Deze situatie is ook bij duomoeders denkbaar en hier liggen volgens mij moge-
lijkheden voor oneigenlijk gebruik. Bijvoorbeeld indien de duomoeder overlijdt en het kind 
van haar erft. Het kind vernietigt daarna de erkenning en laat zich vervolgens door de 
nieuwe partner van de moeder opnieuw erkennen opdat zij hiervan t.z.t. opnieuw kan  
erven. 
Voor de andere nabestaanden van de duomoeder betekent dit dat zij de nalatenschap heb-
ben gedeeld met een kind dat daar, achteraf gezien, geen recht op had; de vernietiging van 
de erkenning heeft terugwerkende kracht tot het moment van de geboorte (zie 4.8).125  
De juridische status van een persoon wordt hem na zijn overlijden afgenomen zonder dat 
hij zich daarover kan uitlaten. Pieters vraagt zich terecht af of daarmee de rechtszekerheid 
is gediend.126  
Indien het de bedoeling van de wetgever is dat de post mortem vernietiging ertoe bijdraagt 
dat de juridische afstamming waar mogelijk in overeenstemming wordt gebracht met de 
biologische afstamming, dan gaat dit volgens mij niet op bij duomoeders (tenzij de donor 
alsnog wil erkennen).127 Ook hier manifesteert zich weer de inconsequente keuze voor soci-
aal versus biologisch ouderschap. In een heteroseksuele relatie blijft de ouder na zijn over-
leden ook de vader van het kind en kan het kind niet door de nieuwe partner van de moe-
der worden erkend. Is hier weer sprake van een doorgeslagen gelijkheidsdenken zoals be-
schreven in hoofdstuk 2? 
Resteert de vraag hoe hier, in de toekomstige (rechts)praktijk, mee om zal worden gegaan? 
In jurisprudentie lijkt het dat rechters geneigd zijn om vaste termijnen in de wet opzij te 
zetten als die termijn in strijd wordt geacht met de grondrechten van de verzoeker.  
Desondanks pleit ik voor een terughoudende toekenning bij termijnoverschrijding, waarbij 
nadrukkelijk ook ruimte is om zowel de rechten en belangen van de overleden duomoeder 
als ook die van haar familieleden mee te wegen.  
 
4.8  Rechtsgevolg van de vernietiging van de erkenning 
De gevolgen van een vernietiging van de erkenning door het kind zijn ingrijpend (art. 1:206 
BW). De vernietiging heeft terugwerkende kracht. Het kind staat daardoor vanaf de ge-
boorte alleen in familierechtelijke betrekking tot zijn moeder en de duomoeder wordt  
geacht nooit de moeder van het kind te zijn geweest. Het kind wordt uit haar stamboom 
‘gegumd’ en dit betekent ook dat de grootouders hun kleinkind verliezen.  
Het Nederlanderschap vervalt indien het kind dit alleen via de duomoeder heeft verkregen 
(zie 3.9). Andere rechtsgevolgen kunnen ook liggen op het terrein van het onderhouds-
recht, het gezagsrecht, het naamrecht, het erfrecht, het omgangsrecht enz.128  
                                                            
123 Hof Amsterdam 31 januari 2012, ECLI:NL:GHAMS:2012:CA1464. 
124 Hof Amsterdam 16 oktober 2003, ECLI:NL:GHAMS:2003:AO7481.  
125 Schrama, GS Personen- en familierecht, art.1:200 BW, aant.14 
126 Pieters, FJR 2004/17 
127 Bruning & Liefaard & Vlaardingerbroek 2014, p. 83 
128 Rb. Overijssel 26 mei 2014, ECLI:NL:RBOVE:2014:3965. 
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Art. 1:206 BW regelt ook de vermogensrechtelijke gevolgen van deze vernietiging.129  
Na vernietiging van de erkenning ontstaat geen vordering tot teruggave van de kosten van 
verzorging, opvoeding, levensonderhoud en studie. Ook is er geen verplichting tot terug-
gave van genoten vermogensrechtelijke voordelen, voor zover degene die hen heeft geno-
ten ten tijde van het doen van het verzoek daardoor niet was gebaat of voor zover deze zijn 
verbruikt of verteerd (art.1:206 lid 3 BW).  
Indien de duomoeder is overleden kan het kind, ondanks dat het nooit wettelijk erfgenaam 
van de duomoeder is geweest, dus financieel voordeel hebben gehad. ‘Levenslustige krekels 
hierdoor beter af zijn dan spaarzame mieren’. 130 Voor een uitzondering hierop zie Hoge 
Raad 17 mei 2013.131 
Uiteraard is het ook mogelijk dat de duomoeder het kind in haar testament heeft opgeno-
men. Hier doet de vernietiging van de erkenning niet aan af; het kind blijft haar erfge-
naam.132  
De wetswijziging kan dus leiden tot meer onzekerheid in de notariële erfrechtelijke praktijk, 
want een verklaring voor erfrecht kan achteraf onjuist blijken te zijn. 
 
4.9  Herhaaldelijk vernietigen en erkennen  
Hoe lang kan de cyclus van vernietigen en vervolgens weer erkennen zijn? Het kind kan na 
de vernietiging van de erkenning door een ander opnieuw worden erkend. Indien dit de  
donor is dan eindigt deze cyclus. Maar wat als de nieuwe partner van de moeder het kind 
erkent? Zij is geen biologische ouder en dit duomoederschap kan volgens mij ook weer aan-
getast worden door het kind. Kan dit proces meermaals herhaald worden? In de Mvt is aan-
gegeven dat men verwacht dat vernietiging van de erkenning bij duomoeders bijna niet zal 
voorkomen; bv. alleen als duomoeder geen rol heeft gespeeld in de opvoeding.133  
Nu de mogelijkheid geboden wordt, verwacht ik echter dat er vaker een beroep op gedaan 
zal worden. Is het in het belang van een minderjarige dat deze wordt erkend door 'een pas-
sant' in het leven van zijn moeder?134 Ik hoop dat er, mede op basis van de eerder in dit 
hoofdstuk beschreven belangenafweging, ruimte zal zijn voor de bijzondere curator en de 
rechter om dit te toetsen. 
 
4.10  Vernietiging van de erkenning versus adoptie en gerechtelijke vaststelling  
 ouderschap 
In dit hoofdstuk heb ik de risico’s voor de duomoeder beschreven; zij kan haar moeder-
schap namelijk altijd kwijtraken. In de MvT is aangegeven dat adoptie, wat dit betreft, een 
route is die meer zekerheid biedt.135 Vernietiging van de erkenning door de duomoeders, 
met als doel de weg vrij te maken voor aansluitende adoptie door de duomoeder is helaas 
niet mogelijk.136 Onduidelijk is of eenzelfde verzoek namens het kind wel kansrijk is. 
Maar is er nog een andere weg die leidt tot een stabieler moederschap? Daarbij valt te den-
ken dat de gerechtelijke vaststelling van het ouderschap hier ruimte biedt (art. 1:207 BW). 
Nadat het ouderschap van de duomoeder, als instemmende levensgezel van moeder, is 
vastgesteld kan dit namelijk niet meer door het kind worden aangetast. De duomoeders 
kunnen dit direct na de geboorte al regelen mits de duomoeder het kind niet heeft erkend 
en er geen moederschap van rechtswege is ontstaan.  
Er is volgens mij zelfs nog ruimte voor gerechtelijke vaststelling van het ouderschap als de 
                                                            
129 Schrama, GS Personen- en familierecht, art.1:202 BW, aant.2  
130 Verhagen & Visser, FJR 2014/45 
131 HR 17 mei 2013, ECLI:NL:PHR:2013:BZ3641. 
132 Schrama, GS Personen- en familierecht, art.1:206 BW, aant.1 
133 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr.3 
134 Rb. Arnhem 27 april 2010, ECLI:NL:RBARN:2010:BM3857. 
135 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr.3 
136 Rb. Den Haag, 12 oktober 2015 ,ECLI:NL:RBDHA:2015:12134, Rb. Overijssel, 26 februari 2016, ECLI:NL:RBOVE:2016:1072. 
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duomoeder al juridisch ouder is. Het algemene uitgangspunt is dat een kind slechts twee 
ouders mag hebben (art.1:204 lid 1 sub e BW). Maar een uitspraak van het hof biedt hier-
toe volgens mij mogelijkheden, omdat het in deze situaties niet om een ‘derde’ persoon 
gaat die op deze manier ouder wil worden maar om dezelfde persoon.137 
‘dat gerechtelijke vaststelling niet kan geschieden, indien het kind twee ouders heeft, maar 
de strekking van deze bepaling is dat moet worden voorkomen dat een kind tot meer dan 
twee personen in familierechtelijke betrekking komt te staan( …...) Volgens de MvT moet 
een gerechtelijke vaststelling worden gezien als een laatste mogelijkheid om tussen ouder 
en kind een afstammingsband te doen ontstaan(……)dat de wetgever daarmee slechts het 
oog heeft gehad op vestiging van een andere mogelijkheid tot het doen ontstaan van een 
familierechtelijke rechtsbetrekking tussen het kind en een ouder (..…) Daaruit valt af te lei-
den dat de wetgever heeft beoogd om met de gerechtelijke vaststelling een extra mogelijk-
heid in het leven te roepen voor het doen ontstaan van een afstammingsband, maar niet om 
de gevallen waarin gerechtelijke erkenning zou kunnen plaatsvinden in te perken’.138 
Het betrof hier erfrechtelijke motieven want gerechtelijke vaststelling heeft terugwerkende 
kracht vanaf de geboorte en een erkenning niet.  
Het is te verwachten dat in de nabije toekomst ook duomoeders van deze mogelijkheid  
gebruik willen maken. 
 
4.11  Conclusies 
In dit hoofdstuk zijn diverse aspecten betreffende de vernietiging van de erkenning van de 
duomoeder door het kind besproken. Een vernietigingsverzoek is zeer ingrijpend met vele 
consequenties voor zowel het kind als de duomoeder en de moeder van het kind. 
Een algemene conclusie is dat de nieuwe wetgeving inconsequent is en geen gevolgen lijkt 
te verbinden aan de gemaakte keuze voor het sociaal ouderschap.  
 
Er is geen minimumleeftijd van toepassing bij vernietiging van de erkenning door het kind 
maar er is wel (bijna) altijd een bijzondere curator nodig. Ik concludeer dat men van een  
bijzondere curator mag verwachten dat hij zelfstandig toetst, kritisch is, beoordeelt wat in 
het belang van het kind is en zich niet voor het karretje van de moeder(s) laat spannen.  
Vervolgens is er nog een rechterlijke beslissing als tweede waarborg. In de Mvt is aangege-
ven dat een vernietiging van de erkenning door het kind geen belangenafweging door de 
rechter vergt. Desondanks concludeer ik dat er, op basis van de oude jurisprudentie, moge-
lijkheden lijken te zijn voor een ruimere belangenafweging door de rechter.  
Of een overschrijding van de termijnen bij vernietiging van de erkenning kansrijk is, lijkt af 
te hangen van de omstandigheden van het geval. Ik verwacht verder dat post mortem ver-
nietiging mogelijk is.  
De vernietiging van een erkenning heeft terugwerkende kracht. Het kind staat daardoor 
vanaf de geboorte alleen in familierechtelijke betrekking tot zijn moeder en de duomoeder 
wordt geacht nooit de moeder van het kind te zijn geweest.  
Voor de eindconclusies en aanbevelingen m.b.t. dit hoofdstuk, verwijs ik naar paragraaf 6.4. 
 
 
  
                                                            
137 Hof Arnhem 9 augustus, 2012 ECLI:NL:GHARN:2012:BX7318. 
138 Hof Arnhem 9 augustus, 2012 ECLI:NL:GHARN:2012:BX7318. 
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5  Moeders wil is wet 
 
5.1  Inleiding 
In het vorige hoofdstuk heb ik aandacht gevraagd voor de problematiek t.a.v. vernietiging 
van de erkenning door het kind. Dit hoofdstuk zoomt in op een ander aspect namelijk de 
toestemming van de moeder bij de erkenning. 
In art. 1:204 BW wordt beschreven wanneer een erkenning nietig is. Dit artikel is niet 
nieuw, maar is per 1 april 2014 gewijzigd. Het is sekseneutraal gemaakt, want het woord 
‘man’ is vervangen door ‘persoon’ omdat vrouwen nu ook kunnen erkennen. De kring van 
potentiële erkenners is aanzienlijk uitgebreid en in lesbische relaties kunnen nu problemen 
ontstaan. Hier kunnen meerdere partijen zijn die mogelijk willen erkennen namelijk: de 
duomoeder, de donor met family life of wellicht nog een derde partij.  
Van belang is dat de moeder toestemming tot de erkenning verleent. De moeder van een 
kind jonger dat jonger is dan 16 jaar, dient schriftelijk toestemming te verlenen voor de  
erkenning; eveneens het kind dat ouder is dan 12 jaar (art. 1:204 lid 1 sub c en d BW). 
Ik beperk me in dit hoofdstuk tot prenatale erkenning en de erkenning van een jong kind; 
daarom wordt er geen aandacht besteed aan het toestemmingsvereiste van het kind. 
Indien de moeder geen toestemming voor de erkenning geeft, kan er vervangende toe-
stemming aan de rechter worden gevraagd. Voorheen bestond deze mogelijkheid al voor 
de verwekker van het kind, maar sinds 1 april 2014 is de kring van verzoekers uitgebreid. 
 
Er zijn nu drie verschillende categorieën personen die een verzoek tot vervangende toe-
stemming bij de rechter kunnen indienen. 
1. De verwekker van het kind (art.1:204 lid 3 sub a BW); deze mogelijkheid bestond al 
vóór 1 april 2014. 
2. De biologische vader, niet zijnde de verwekker, die in nauwe persoonlijke betrekking 
tot het kind staat (art. 204 lid 3 sub b BW) oftewel de donor met family life; dit is een 
nieuwe bepaling. 
3. De vrouwelijke of mannelijke levensgezel van de moeder die met de daad heeft inge-
stemd, die kan leiden tot de verwekking van het kind (art. 204 lid 4 BW). Hier is family 
life niet vereist. Deze nieuwe bepaling is vooral bedoeld voor de duomoeder. 
 
Aan de wijziging is veel vooraf gegaan en ook de commissie-Kalsbeek heeft zich destijds 
mogelijke problemen bij de verruimde erkenningsmogelijkheden gerealiseerd.139  
Forder heeft vervolgens de opdracht gekregen om onderzoek te doen naar o.a. de positie 
van de donor met family life bij erkenning door de duomoeder. Een aantal aanbevelingen 
uit dit adviesrapport is overgenomen en daardoor is de rechtspositie van de donor met fa-
mily life nu verbeterd.140 
Het wetsvoorstel bood in eerste instantie geen ruimte voor vervangende toestemming voor 
de duomoeder. Op de valreep is in het wetsvoorstel, door aanneming van het gewijzigd 
amendement Hennis-Plasschaert, ook aan de instemmende levensgezel de mogelijkheid 
van vervangende toestemming toegekend.141  
Opvallend is dat het toetsingscriterium hier anders is geformuleerd t.o.v. de donor met  
family life. Hier ga ik in paragraaf 5.5. verder op in. 
Het is sinds de wetswijziging complexer geworden want er kan sprake zijn van concurrentie 
tussen de donor met family life en de duomoeder indien zij beiden de ouderrol opeisen.  
                                                            
139 Commissie lesbisch ouderschap en interlandelijke adoptie 2007, p.29 
140 Forder 2009, Nuytinck 2008, p. 137 
141 Kamerstukken II 2012 /2013, 33032, nr.15 
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Dit is door de wetgever onderkend.142 
Bij een bekende donor besluit de moeder in beginsel wie de juridische ouder wordt van het 
kind want de uitgangspunten zijn:  
- De moeder beslist.  
- Wie het eerst komt wie het eerst maalt.  
De moeder heeft een machtspositie, want zij bepaalt uiteindelijk wie de tweede ouder 
wordt namelijk haar vrouwelijke partner, de donor of eventueel een nog een derde per-
soon.143  
 
5.2  Gesignaleerde knelpunten 
Tijdens mijn knelpunteninventarisatie heb ik hierover diverse vragen genoteerd. Omdat 
over dit onderwerp meer literatuur en jurisprudentie (t.a.v. heteroseksuele casuïstiek)  
beschikbaar is dan bij de andere hoofdstukken, ‘vertaal’ ik deze steeds naar de nieuwe  
situatie. 
- Wanneer is er sprake van family life bij een donor? Hoe kan hij aan deze voorwaarde 
voldoen indien hij weinig of geen contact kan opbouwen met het kind, omdat de duo-
moeders dit niet toelaten en de strijd om vervangende toestemming waarschijnlijk 
rond de geboorte van het kind zal spelen?  
- De positie van de donor met family life lijkt verstevigd, maar hoe kan dit in de praktijk 
gerealiseerd worden? Er is bv. alleen ruimte voor vervangende toestemming indien de 
positie van tweede ouder nog niet is ingevuld. De kans is reëel dat de duomoeder het 
kind al prenataal heeft erkend.  
- Hoe sterk is de positie van de intentionele duomoeder indien de moeder het kind,  
tegen de afspraak in, door de donor (prenataal) heeft laten erkennen?  
- Wie heeft de sterkste positie indien zowel de duomoeder als de donor willen erken-
nen?  
 
5.3  De donor wil erkennen maar de moeder weigert haar toestemming  
In deze paragraaf bespreek ik de positie van de donor met family life die zijn kind graag wil 
erkennen. Hier zijn twee mogelijkheden: Het kind is al door de duomoeder erkend of de  
positie van de tweede ouder is nog open, want een kind mag slechts twee ouders hebben 
(art. 1:204 lid 1 sub e BW).  
 
5.3.1.  De positie van de tweede ouder is nog niet ingevuld  
De donor kan aan de rechtbank vervangende toestemming vragen indien de moeder haar 
toestemming weigert (art. 1:204 lid 3 sub b BW). Hij dient dan aan te tonen dat er sprake is 
van family life. Deze zwaardere eis is niet van toepassing voor een verwekker ook al is er 
sprake van een onenightstand.  
 
5.3.1.1  Toetsing family life en vervangende toestemming voor erkenning 
Wanneer is er sprake van family life bij een donor die zijn kind wil erkennen? Naast oudere 
jurisprudentie, is vooral het rapport van Forder van belang.144 De family life toetsing in het 
kader van vervangende toestemming voor erkenning is identiek aan de toetsing van nauwe 
persoonlijke betrekking in de zin van art. 1:377a lid 1 BW t.a.v. omgang. Vandaar dat soms 
jurisprudentie inzake omgang in dit hoofdstuk wordt ‘vertaald’.  
In verband met de leesbaarheid verdeel ik de jurisprudentie in drie tijdvakken. 
                                                            
142 toelichting Kamerstukken II 2012 /2013, 33032, nr.15, Kamerstukken I 2012/2013, 33032, nr.C, p.6,Kamerstukken II 
2011/2012, 33032, nr. 3  
143 Dat kan bij heteroseksuele relaties uiteraard ook de mannelijke partner van de moeder zijn als men gebruik heeft gemaakt 
van een bekende donor. 
144 Forder 2009 
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2003-2007 
Vertrekpunt bij deze analyse is het arrest van de Hoge Raad van 24 januari 2003.145 De es-
sentie van dit arrest is dat, indien er geen sprake is van family life, het verzoek van de donor 
niet ontvankelijk wordt verklaard. Indien er wel sprake is van family life dan heeft de donor 
recht op de bescherming die uit art. 8 EVRM voortvloeit. Echter hier is, in tegenstelling tot 
vervangende toestemming bij de verwekker, nog een extra inhoudelijke toetsing aan de 
orde. De vraag of de moeder geen enkel rechtens te respecteren belang bij haar weigering 
heeft, dient hier aanvullend te worden beantwoord (strikte maatstaf). Maakt de moeder 
misbruik van recht (art. 3:13 jo. 3:15 BW)?  
Verder kan family life in principe niet voor de geboorte van het kind beginnen.146  
Tot 2007 worden er strenge eisen gesteld.  
 
2007-2012 
Een belangrijk omslagpunt in de jurisprudentie over de vraag wanneer er sprake dient te 
zijn van family life bij donorschap, is het arrest van de Hoge Raad van 30 november 2007.147 
De Hoge Raad lijkt hier duidelijke (en geen al te strikte) criteria te formuleren. Er dient 
sprake te zijn van bijkomende omstandigheden, maar deze kunnen zich ook voor de  
geboorte hebben voorgedaan.148   
In casu werd vooral waarde gehecht aan het feit dat de man geen willekeurige donor was. 
Vervolgens was van belang dat de man en de moeder ten tijde van de bevruchting een 
hecht (vriendschappelijk) contact hadden en ook van plan waren dit contact na de bevalling 
voort te zetten.  
Verder wilden ze beiden dat de man een rol zou hebben in het leven van het kind, al ver-
schilden zij van mening over de invulling daarvan. Ook was het de bedoeling dat de man het 
kind zou gaan erkennen. Ten slotte lijkt hier van groot belang dat de man blijvende betrok-
kenheid bij het kind toonde, door zijn door de jaren heen geuite wens tot omgang met het 
kind.149  
Ondanks deze specifieke omstandigheden kiest de Hoge Raad hier voor een zeer ruime  
interpretatie van het begrip ‘family life’. Dit lijkt ingegeven door de volgende overweging: 
‘De Hoge Raad ziet ook goede redenen om bij spermadonatie door een aan de moeder be-
kende man geen al te strikte eisen te stellen aan het aannemen van een nauwe persoonlijke 
betrekking. Het is immers niet de bedoeling dat een naderhand ontstaan geschil tussen een 
zaaddonor en de moeder over de rol die de donor in het leven van het kind zal vervullen, bij 
voorbaat, door niet-ontvankelijkheid, aan het oordeel van de rechter wordt onttrokken.’  
aldus de Hoge Raad. 
Dit arrest heeft veel kritiek gekregen want een donor, die in feite niet veel meer dan een 
biologische band heeft met het kind, maakt een behoorlijke kans om een (in casu) om-
gangsregeling voor elkaar te krijgen.150  
Het is van belang dat er concrete afspraken gemaakt worden tussen de donor en de  
duomoeders over zijn rol in het leven van het kind. 
  
2012- heden 
Na dit arrest van de Hoge Raad leek het alsof er zeer snel family life verondersteld kon wor-
den. Dit gold ook indien het kind nog niet of pas geboren was en er geen sprake was van 
daadwerkelijk opgebouwd contact.  
                                                            
145 HR 24 januari 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF0205. Forder 2009, p.7 
146 Rb. Assen 15 juni 2006, ECLI:NL:RBASS:2006:AY7247. 
147 HR 30 november 2007, ECLI:NL:HR:2007:BB9094. 
148 Forder 2009, p. 14, Nuytinck 2008 
149 Nuytinck 2008 
150 De Volkskrant 12 maart 2008 ‘Zaad zoekt kind’, Raak-Kuiper, FJR 2008/96 
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In 2012 volgt de nuancering van bovengenoemd arrest.151 De bijkomende omstandigheden 
voor de toetsing van family life waren in dit geval onvoldoende en vooral de conclusie van 
Huydecoper is zeer informatief, want hier blijkt uit waarom een restrictievere toetsing van 
belang is.152  
‘Kort en goed: wil het begrip "family life" niet worden uitgehold en gedenatureerd, zodat 
per saldo iedere natuurlijke vader die maar hardnekkig op contact met "zijn" kind blijft aan-
dringen daar al om die reden (namelijk: omdat hij zo hardnekkig blijft aandringen) een be-
roep op kan doen, dan moet de grens minder ruim worden getrokken’ en  
‘Dat de aanspraak op "family life" wél ten volle moet worden gerespecteerd, maar dat tege-
lijk aandacht verdient dat niet op al te lichte gronden het bestaan van die aanspraak wordt 
aangenomen’.153  
Huydecoper neemt het standpunt in dat het feit dat de donor het kind af en toe mag zien 
en een cadeau mag geven, vanwege de ingrijpende consequenties, onvoldoende basis is 
voor het aannemen van family life. De aanspraak van de donor gaat waarschijnlijk ten koste 
van het ongestoorde familieleven van de moeder (in het kader van deze scriptie: de duo-
moeders).  
Dit betekent dat er voor een donor die geen relatie met het kind kan opbouwen, omdat de 
moeders elke vorm van contact tegenhouden, weinig ruimte lijkt te zijn om family life te  
erkennen.154 Ook de beslissing van de Rechtbank Rotterdam lijkt minder ruimte aan een  
donor te bieden.155 De erkenning door de duomoeder heeft namelijk o.a. als doel het  
belang van de minderjarige te dienen en het legaliseren van de feitelijke situatie van de 
duomoeders waarin zij in gezinsverband samenleven.  
Het EHRM heeft echter ook een weg gecreëerd waar de donor wellicht een beroep op kan 
doen.156 De relatie tussen de donor en zijn kind kan onder het recht op eerbiediging van het 
privéleven van de donor vallen (art. 8 EVRM). Een niet-ontvankelijkheidverklaring van de 
donor, zonder inhoudelijk onderzoek van zijn verzoek, kan mogelijk in strijd zijn met zijn 
recht op eerbiediging van zijn privéleven, aldus Hof Amsterdam 17 juni 2014.157 Ook hier 
dient de donor bijkomende omstandigheden aan te tonen, maar er lijken minder zware  
eisen aan te worden gesteld t.o.v. de bijkomende omstandigheden die de donor voor een 
ontvankelijkheid op basis van (voorgenomen) family life aan dient te voeren. De donor 
moet aantonen dat de erkenning van het kind een belangrijk deel vormt van zijn identiteit. 
Family life kan ook worden aangenomen als die betrekking mogelijk nog niet in dezelfde 
mate wederkerig is.158  
 
5.3.1.2  Toetsing overige criteria 
De vraag, of er sprake is van family life, is van belang voor de beoordeling van de ontvanke-
lijkheid van het verzoek van de donor maar zegt verder nog niets over de toewijsbaarheid 
hiervan.159  Tot 1 april 2014 was in art. 1: 204 BW geen bepaling opgenomen op basis waar-
van de donor met family life, een verzoek tot vervangende toestemming kon indienen; dit 
was alleen toegekend aan de verwekker. Een verzoek tot vervangende toestemming voor 
de erkenning werd slechts verleend indien de moeder geen enkel te respecteren belang 
had bij haar weigering de toestemming te verlenen. Dit gebeurde dan ook nauwelijks,  
omdat de moeder dit belang meestal wél kon aantonen.160  
                                                            
151 HR 2 november 2012, ECLI:NL:HR:2012:BX5798., Nuytinck 2013, p. 44 
152 HR 2 november 2012, ECLI:NL:PHR:2012:BX5798. onder 21 en 25 
153 idem 
154 Verwoerd FJR 2015/9  
155 Rb. Rotterdam 12 februari 2015, ECLI:NL:RBROT:2015:1266. 
156 EHRM 21 december 2010  zaaknr. 20578/07. (Anayo/Duitsland), EHRM 15 september 2011, zaaknr.17080/07. 
(Schneider/Duitsland) 
157 Hof Amsterdam 17 juni 2014, ECLI:NL:GHAMS:2014:3692. 
158 Rb. Midden-Nederland 20 januari 2015, ECLI:NL:RBMNE:2015:225., Verwoerd FJR 2015/9 
159 Schrama & Antokolskaia 2015, p. 216 
160 Forder 2009, p.8-26  
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Sinds 1 april 2014 kan de toestemming van moeder door de rechter op grond van art. 1:204 
lid 3 BW, worden vervangen tenzij ‘de erkenning de belangen van de moeder bij een onge-
stoorde verhouding met het kind schaadt of een evenwichtige sociaalpsychologische en 
emotionele ontwikkeling van het kind in het gedrang komt’.  
Deze toetsing is dus ruimer en soepeler dan ‘geen enkel te respecteren belang’ volgens de 
oudere jurisprudentie (zie 5.3.2.2). De nieuwe formulering is nu gelijk aan die voor de ver-
wekker.161 Dit is verder ook de codificatie van de invulling van het begrip ‘belangen van het 
kind’ die in de jurisprudentie aan het oude artikel werd gegeven.162  
Het uitgangspunt lijkt dat de donor met family life in principe vervangende toestemming 
krijgt. De vraag is echter of de lijn die ontwikkeld is in de jurisprudentie voor de verwekker, 
die vervangende toestemming vraagt, hier kan worden aangehouden. 
 
Indien de moeder zich tegen de erkenning door de donor verzet en er door de rechter als-
nog vervangende toestemming wordt verleend, dan zal dit naar verwachting emoties bij de 
moeder oproepen. Is sprake van een van beide afwijzingscriteria indien er vooral (emotio-
nele) weerstand is bij de moeder? 
De lijn die hierover is uitgezet door de Hoge Raad in 2001, lijkt tot heden te worden ge-
volgd.163  
‘Het belang en de aanspraak van de man op erkenning van het kind moeten worden afge-
wogen tegen de belangen van de moeder en het kind bij niet-erkenning. (……)Wanneer de 
moeder emotionele weerstand heeft tegen de erkenning is dit op zichzelf onvoldoende 
grond de vervangende toestemming tot erkenning te weigeren. Dit kan echter anders liggen 
indien de weerstand van de moeder belangrijke negatieve gevolgen heeft voor het kind. 
Voor wat betreft de belangen van het kind heeft de Hoge Raad aanvaard dat van schade 
aan de belangen van het kind, als bedoeld in artikel 1:204 lid 3 BW, slechts sprake is, indien 
ten gevolge van de erkenning er voor het kind reële risico’s zijn, dat het wordt belemmerd in 
zijn evenwichtige sociaalpsychologische en emotionele ontwikkeling. Dit zou onder meer het 
geval kunnen zijn wanneer de moeder ten gevolge van de erkenning in een zodanig oneven-
wichtige psychische toestand komt te verkeren dat zij niet in staat is het kind het stabiele 
opvoedingsklimaat te bieden dat het nodig heeft. Het enkele feit dat het kind (enige) weer-
slag zou ondervinden van de inbreuk die de erkenning maakt op zijn of haar gezinsleven met 
de moeder, kan niet worden aanvaard als schade aan zijn of haar belangen’. 
Van belang is dat de moeder door de erkenning in een zodanig onevenwichtige psychische 
toestand zal komen dat zij niet in staat zal zijn het kind het stabiele opvoedingsklimaat te 
kunnen blijven bieden, die het nodig heeft.164 De moeder dient dit aannemelijk te maken en 
draagt hierbij de bewijslast.  
Het lijkt er op dat in normale gevallen bijna altijd vervangende toestemming wordt gegeven 
en dat deze slechts wordt geweigerd in zeer bijzondere gevallen van bijvoorbeeld ernstig 
misbruik of grote gefundeerde angst.165  
Mij is niet duidelijk of de jurisprudentie analoog toegepast kan worden op de situatie van 
duomoeders en de donor met family life. Kan verwacht worden dat de donor redelijk een-
voudig vervangende toestemming kan verkrijgen op basis van zijn biologisch ouderschap en 
family life? Ik kom hier nog op terug in paragraaf 5.5. 
Indien de duomoeders dit risico niet willen lopen, dan lijkt het voor de hand te liggen dat de 
duomoeder het kind snel (liefst prenataal) erkent. De vraag of de donor dan nog mogelijk-
heden heeft om dit moederschap aan te tasten, staat in de volgende paragraaf centraal. 
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Tot slot is het goed te realiseren dat, indien de donor geen vervangende toestemming 
krijgt, hij wellicht wel recht heeft op omgang met het kind (art.1:377a BW). Hier is family 
life ook een vereiste, maar dan zijn slechts de strenge ontzeggingsgronden van lid 3 van 
toepassing.166 Bij een mogelijk omgangsrecht kan ook statusvoorlichting van belang zijn.167  
 
5.3.2 De positie van tweede ouder is al ingevuld door de duomoeder 
Denkbaar is ook dat de donor graag wil erkennen, maar dat de duomoeder hem voor is ge-
weest omdat zij het kind al eerder (prenataal) heeft erkend. Kan de donor deze erkenning 
achteraf nog aantasten? 
Ook hier ‘vertaal’ ik waar mogelijk oudere literatuur en jurisprudentie en pas deze analoog 
toe. Voor de belangenafweging maakt het namelijk niet uit of de nieuwe partner van de 
moeder een man of een vrouw is en de vereisten voor de verwekker en de donor met  
family life zijn identiek.168  
Forder’s aanbeveling inzake de vernietigingsmogelijkheid voor de donor met family life is 
niet overgenomen; de donor kan de erkenning niet vernietigen op basis van art. 1:205 
BW.169 Desondanks staat de donor met family life niet voor een geheel gesloten deur.  
 
5.3.2.1 Termijnen 
Allereerst dient te worden getoetst of de donor überhaupt in de gelegenheid is geweest om 
het kind (tijdig) te erkennen door een verzoek tot vervangende toestemming.170  
Er is bv. afgesproken dat de donor mag erkennen en hij wordt vervolgens geconfronteerd 
met een erkenning door de duomoeder.  
Essentieel is hierbij of de moeder op de hoogte was van de (eventuele) wensen tot erken-
ning van de donor, voordat zij toestemming aan de duomoeder gaf om te erkennen. Hier is 
het arrest van de Hoge Raad HR 12 november 2004 van belang.171 Op basis van dit arrest 
wordt de ‘de minder strikte maatstaf’ gehanteerd namelijk: Is de moeder in redelijkheid tot 
het verlenen van toestemming aan de andere man (bij duomoeders: vrouw) kunnen ko-
men? Heeft de moeder, in aanmerking genomen de onevenredigheid tussen de belangen 
van de donor en daartegenover haar eigen belang telkens in verband met de belangen van 
het kind, in redelijkheid tot het verlenen van toestemming aan de duomoeder kunnen  
komen?  
Wanneer heeft de donor een reële kans gehad om het kind te erkennen en eventueel ver-
vangende toestemming te vragen?172 Dit tijdstip ligt voor de donor pas vanaf de geboorte 
van het kind of, indien hij hiervan niet op de hoogte is, het tijdstip waarop van hem in rede-
lijkheid verwacht mag worden actie te ondernemen. De duomoeder kan het kind dus vóór 
de geboorte erkennen, maar deze erkenning is mogelijk vatbaar voor vernietiging door de 
donor met family life.173 Indien hij deze mogelijkheid heeft laten liggen, worden zijn kansen 
vrijwel nihil. Denkbaar is hier nog dat bv. de moeder alleen aan een derde toestemming 
heeft gegeven met het oogmerk de belangen van donor te schaden of dat de moeder op 
een andere manier misbruik van recht heeft gemaakt.174 Dit bespreek ik in de volgende  
paragraaf. 
Indien de donor echter een verzoek voor vervangende toestemming bij de rechtbank heeft 
ingediend, dan kan de moeder vanaf dat moment aan de duomoeder slechts voorwaarde-
lijke toestemming tot erkenning geven. Deze toestemming is voorwaardelijk totdat hierover 
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bij een definitief geworden rechterlijke beslissing is beslist.175  
De Hoge Raad heeft recent deze regel ook aanvaard voor het geval door middel van een 
brief van een advocaat aan de moeder om toestemming tot erkenning is verzocht. Om te 
voorkomen dat deze situatie te lang onzeker blijft, dient de donor het verzoek tot vervan-
gende toestemming bij de rechtbank in te dienen uiterlijk drie maanden na de dag waarop 
de brief van de advocaat aan de moeder is verzonden. Gedurende deze periode kan de 
moeder slechts voorwaardelijke toestemming aan de duomoeder geven.176  
 
5.3.2.2  Misbruik van recht 
De donor met family life heeft ook nog de mogelijkheid in hele specifieke situaties de  
nietigheid, van een door de niet-verwekker (in casu de duomoeder) gedane erkenning, in  
te roepen.177 Relevant is weer het arrest van de Hoge Raad van 12 november 2004.178  
Hier heeft de Hoge Raad aanvaard dat een verwekker die vervangende toestemming tot er-
kenning heeft kunnen vragen maar dat heeft nagelaten, de door een niet biologische ouder 
gedane erkenning alsnog kan aantasten met een beroep op misbruik van bevoegdheid. Bij-
voorbeeld indien de donor aantoont dat de moeder bij het verlenen van toestemming aan 
de duomoeder en bij haar weigering aan de donor, geen enkel te respecteren belang heeft. 
Dit verzoek zal naar een ‘buitengewoon strikte maatstaf’ worden beoordeeld.179 Men dient 
hier de ‘misbruik van recht constructie’ te hanteren zoals deze ook al gold voor 1 april 2014 
t.a.v. vervangende toestemming voor de verwekker in heteroseksuele relaties (art. 3:13 BW 
en schakelbepaling 3:15 BW).  
Van belang voor de invulling van de toetsingscriteria bij lesbische relaties, is het arrest van 
de Hoge Raad van 24 januari 2003.180 Hier was de duomoeder wel de partner van de moe-
der, maar geen juridische ouder. De Hoge Raad heeft de afwijzing van het verzoek van de 
donor om vervangende toestemming tot erkenning in stand gelaten, omdat het kind werd 
opgevoed in het gezin van de moeder en haar vrouwelijke partner. De Hoge Raad hanteert 
hier de ‘strikte’ toetsingsmaatstaf en de donor had geen kans. Maar ook met toepassing 
van de ‘minder stikte maatstaf’ is het, gelet op de sterke bescherming van de feitelijke ver-
zorgingssituatie, twijfelachtig of de donor het kind had kunnen erkennen.  
Het gaat dus om een complexe belangenafweging tussen de partijen maar vooral om het 
belang van het kind om niet in de verzorgingsrelatie te worden gestoord nu er al twee juri-
dische ouders zijn.181 De bescherming van de feitelijke verzorgingssituatie lijkt centraal te 
staan en hieraan wordt door zowel het Europees Hof als de Hoge Raad een hoge mate van 
bescherming gegeven.182  
Maar als er bv. is afgesproken dat de donor mag erkennen en hij vervolgens geconfronteerd 
wordt met een erkenning door de duomoeder, dan zal de rechter de belangenafweging 
moeten maken zoals door de Hoge Raad geformuleerd in 2004.183 
 
Tot slot vind ik het recente arrest van de Hoge Raad van 6 november 2015 van belang.184 
Opvallend is dat de klacht faalt die betrekking had op het feit dat het hof nagelaten heeft 
ook de belangen van de erkenner (niet biologische ouder) erbij te betrekken.  
’Bij de beantwoording van de vraag of de moeder met misbruik van bevoegdheid toestem-
ming aan een andere man heeft gegeven om het kind te erkennen, speelt het belang van die 
andere man op zichzelf geen rol.’, aldus de Hoge Raad.  
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Dit arrest is, voor wat betreft de rechtspositie van de erkenner, zeer bijzonder en onduide-
lijk. Het is erg vreemd dat de erkenner hier geen belanghebbende is omdat hij zijn vader-
schap kan verliezen. Het had meer voor de hand gelegen dat de Hoge Raad zijn belangen 
(als belanghebbende) minder zwaar had laten meewegen, omdat het vooral gaat om de  
afweging van de belangen van het kind, de moeder en de biologische vader. 
Onduidelijk is welke consequenties dit arrest heeft voor de situatie van duomoeders.  
Ik ben van mening dat de duomoeder wel degelijk als belanghebbende moet worden gezien 
omdat deze procedure voor haar rechtspositie van groot belang kan zijn. Zij kan immers  
‘ontouderd’ worden. 
 
Ik concludeer dat er weinig ruimte lijkt te zijn voor vervangende toestemming omdat de 
moeder geen misbruik van haar bevoegdheid maakt, indien zij haar vrouwelijke partner 
toestemming tot erkenning heeft gegeven en het kind door de duomoeders verzorgd en 
opgevoed wordt. Dit is ook wat de wetgever heeft beoogd, namelijk de bescherming van 
sociaal ouderschap waarbij de moeder een sleutelpositie heeft.185  
Denkbaar is wel dat een vrouwen- en een mannenstel besluiten om samen, in een co- 
ouderschap, een kind te krijgen en op te voeden en de afspraak wordt gemaakt dat een van 
de mannen het kind mag erkennen. Stel dat de moeder i.p.v. de man toch de duomoeder 
toestemming geeft tot erkenning, dan zou een verzoek tot vernietiging van deze erkenning 
door de donor voor toewijzing in aanmerking kunnen komen.186  
 
5.3.2.3 Nuancering bij analoge toepassing van de jurisprudentie 
In de inleiding van paragraaf 5.3.2 heb ik aangegeven dat hier voor analoge toepassing 
ruimte is, omdat zowel de verwekker als de donor met family life beiden biologisch ouder 
zijn. Uit de parlementaire stukken blijkt ook dat men verwacht dat de rechter aansluiting zal 
zoeken bij eerdere jurisprudentie.187  
Schrama plaatst hierbij terecht een kritische kanttekening.188 Volgens haar is de jurispru-
dentie over misbruik van recht niet zondermeer toe te passen op de wezenlijk andere situa-
tie waarin de duomoeders besluiten, samen met een bekende donor, een kind te krijgen. 
Bij de oudere jurisprudentie gaat het meestal om een sociale vader die het kind heeft  
erkend, terwijl de verwekker juridisch vader wil worden. De rechter zal volgens haar moe-
ten beoordelen hoe de regels die ontwikkeld zijn in de rechtspraak voor heteroseksuele  
relaties, ingekleurd worden in de situatie van twee vrouwen. Hierbij kunnen een donor-
schapscontract of andere afspraken een leidraad zijn. Wanneer er echter geen duidelijke 
afspraken zijn gemaakt over erkenning, kan het feit dat er geen afspraken zijn gemaakt  
mogelijk wel een rol spelen bij deze beoordeling.189  
 
5.4  De duomoeder wil erkennen maar de donor heeft al (prenataal) erkend  
In de vorige paragraaf stond de positie van de donor t.o.v. de duomoeders centraal. Maar 
wat gebeurt er als de duomoeder wordt geconfronteerd met een erkenning door de donor, 
terwijl zij in de veronderstelling was dat zij het kind mocht erkennen?190 Kan zij dan ook een 
beroep doen op de eerdere jurisprudentie? Is er sprake zijn van misbruik van recht indien 
de moeder aan de donor (of een ander) toestemming tot erkenning geeft? 
Van belang lijkt hier dat de erkennende donor ook de biologische ouder is. Omdat vervan-
gende toestemming juist bedoeld is om meer aansluiting te zoeken bij de biologische wer-
kelijkheid, gaat dit t.a.v. de duomoeder niet op. Art 1:205 BW is alleen van toepassing  
indien de erkenner niet de biologische vader is en rept ook niet over de duomoeder. Dit 
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contrasteert wat mij betreft met het gegeven dat er sinds de wetswijziging een duidelijke 
erkenning is van het sociale ouderschap. Bij consequente aanvaarding van het sociaal  
ouderschap zou de duomoeder een gelijkwaardig recht moeten worden toegekend. Hoe  
gelijkwaardig haar positie is, zal in de (rechts)praktijk moeten blijken. 
Een andere mogelijkheid is volgens mij ook dat na een relatiebreuk van de duomoeders  
(tijdens de zwangerschap), de moeder aan haar nieuwe partner toestemming tot erkenning 
geeft, terwijl de duomoeder als intentionele moeder aan de kant wordt geschoven.  
Vonk en Bos zijn van mening dat er onduidelijkheid is t.a.v. conflicten tussen de duomoe-
ders onderling over de toedeling van ouderschap. De jurisprudentie over duomoeders bij 
een adoptieprocedure kan hier niet analoog toegepast worden. De positie van de duomoe-
der is zwakker en zij vragen zich af of de vrijheid van de moeder om te bepalen wie de 
tweede ouder wordt, hiermee niet te groot wordt.191 
 
Vernietiging van de rechtshandeling van toestemming tot erkenning  
Indien de ‘misbruik van recht constructie’ onvoldoende ruimte biedt voor vernietiging van 
de erkenning door de donor, dan schetst Vonk nog een extra mogelijkheid. De rechtbank 
heeft namelijk een erkenning door een biologische vader aangetast, omdat de rechtshande-
ling van de toestemming tot erkenning door moeder aan de man hier door misbruik van 
omstandigheden tot stand gekomen is.192 Er volgt dan een zeer strikte toetsing van misbruik 
van omstandigheden en vervolgens kan er dan sprake zijn van een vernietigbare rechtshan-
deling, namelijk de toestemming tot erkenning van moeder (art. 3:15 BW en vervolgens art. 
3:44 BW jo. 3:59 BW en overeenkomstige toepassing van art. 6:228 BW).193  
Na vernietiging van de rechtshandeling is de erkenning door de man nietig. Vonk denkt dat 
dit wellicht een optie is voor de duomoeder die buiten spel staat. Ik kan me dit echter  
alleen voorstellen in zeer bijzondere situaties waarbij sprake is van misbruik van omstandig-
heden of bedrog door de donor. Daarbij valt te denken aan het voorbeeld dat de moeder 
aan de donor toestemming tot erkenning heeft gegeven omdat de donor haar heeft verteld 
dat hij terminaal ziek is, terwijl dit onjuiste informatie is.  
 
5.5  De moeder zet beiden buitenspel 
Indien zowel de duomoeder als de donor met family life willen erkennen en de moeder 
geeft geen van beiden toestemming tot erkenning, dan kunnen zij ieder vervangende toe-
stemming aan de rechter vragen. De beoordelingscriteria van 1:204 lid 3 en lid 4 BW zijn 
echter inhoudelijk verschillend.  
Voor een donor met family life is het beoordelingscriterium: toewijzen tenzij dit de belan-
gen van de moeder bij een ongestoorde verhouding met het kind schaadt of een evenwich-
tige sociaalpsychologische en emotionele ontwikkeling van het kind in het gedrang komt. 
Voor duomoeder is het beoordelingscriterium: toewijzen als dit in belang is van het kind. 
 
Het wordt dus nogal complex wanneer de moeder aan geen van beiden toestemming tot 
erkenning verleent en beiden een verzoek tot vervangende toestemming indienen. De rech-
ter dient dan twee verschillende maatstaven te gebruiken.194 De mogelijkheid voor de duo-
moeder was oorspronkelijk niet in het wetsvoorstel opgenomen maar is later, na veel reac-
ties bij de adviesronde en de internetconsultatie, bij amendement in de wet opgenomen.195 
Hierdoor ontbreekt een concretere invulling van de maatstaf in bijvoorbeeld de MvT. In de 
toelichting op het amendement wordt deze concurrentie echter wel onderkend.196 De ver-
wachting is dat de rechter deze zaken in onderlinge samenhang zal beschouwen, waarbij 
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het belang van het kind centraal staat. De omstandigheden van het geval zijn hiervoor 
maatgevend. Uit deze toelichting kan men afleiden dat het uitgangspunt is dat de positie 
van de donor sterker is en ‘dat slechts in uitzonderlijke gevallen het zo kan zijn dat de aan-
spraak van de biologische vader moet wijken met het oog op het belang van het kind al dan 
niet in samenhang beschouwd met het belang van de instemmende levensgezel’. 
Het belang van het kind vormt in deze afweging een overweging van de eerste orde.197 
Hieruit leid ik af dat dat men verwacht dat het waarschijnlijk om uitzonderlijke gevallen 
gaat, waardoor de rechter misschien niet vaak met deze kwestie te maken krijgt. Maar het 
zal voor de rechter niet eenvoudig zijn om de knoop door te hakken in situaties waarin de 
moeder en de duomoeder niet meer op één lijn zitten; waarbij zowel de donor met family 
life als de duomoeder allebei, tegen de wil van de moeder in, juridisch ouder willen wor-
den. Ook hier is al eerder aandacht voor gevraagd door de Nederlandse Vereniging voor 
Rechtspraak die heeft gevraagd om in de MvT meer informatie op te nemen hoe rechter  
invulling dient te geven aan deze belangenafweging; dit is helaas niet gebeurd.198 
  
Maar het is goed om stil te staan bij het feit dat bij vervangende toestemming voor de duo-
moeder volgens het wettelijk systeem dus een veel ruimere mogelijkheid tot afwijzing is 
dan bij de donor met family life.199 Ook hier blijkt weer dat de keuze voor gelijkstelling van 
sociaal ouderschap niet consequent is. Het blijkt moeilijk te zijn om sociaal, juridisch en bio-
logisch ouderschap goed te verdelen, als de rollen uiteen gaan lopen. De vrijheid van par-
tijen om ouderschap te regelen is groter geworden en het recht is faciliterend, maar vooral 
wanneer sprake is van consensus tussen de betrokken partijen.200 Helaas is deze consensus 
er juist niet wanneer deze kwesties aan de rechter worden voorgelegd. 
Op basis van jurisprudentie is door codificatie de positie van de verwekker en de donor met 
family life aan elkaar gelijkgesteld, want voor hen beiden geldt dezelfde toetsingsmaatstaf. 
Waarom is dit niet ook voor de duomoeder gebeurd? Dat zou naar mijn mening een meer 
consequente doorvoering van het gelijkheidsbeginsel t.a.v. sociaal ouderschap betekenen. 
Vonk is van mening dat zowel de donor als de duomoeder als belanghebbenden opgeroe-
pen kunnen worden bij een verzoek om vervangende toestemming.201 Er is nog geen juris-
prudentie beschikbaar en het is nog onduidelijk hoe de rechter deze verschillende beoorde-
lingscriteria zal toepassen 
Ik ben het eens met haar aanbeveling om de eerste zaken over deze problematiek door de 
meervoudige kamer te laten behandelen en in ieder geval een zeer ervaren bijzonder cura-
tor te benoemen. 
 
5.6 Hoe verder? 
In de vorige paragrafen is duidelijk geworden dat het zeer complex kan zijn om recht te 
doen aan de belangen van zowel de moeder, de duomoeder, de donor en eventueel hui-
dige partner van de moeder. Eenvoudige oplossingen zijn niet voorhanden. Een (te) ver-
gaande aanbeveling hiertoe deed Kuiper: spermadonatie bij notariële akte. Na acceptatie 
door de moeder vervallen alle rechten van de donor en de moeder wordt vervolgens juri-
disch eigenaar van het donorsperma en tevens juridisch ouder.202   
Het COC adviseerde destijds een verplicht donorschapsplan met een juridische status zoals 
het ouderschapsplan, maar dit was volgens de regering niet nodig. Het staat partijen vrij dit 
te regelen.203  
                                                            
197 Kamerstukken I 2012/2013, 33032, nr.C , Schrama, GS Personen- en familierecht, art.1: 2004 BW, aant.23 en 24 
198 Kamerstukken II 2011/2012, 33032, nr. 3 blg-133853  
199 Schrama, GS Personen- en familierecht, art.1:204 BW, aant.23 
200 Kamerstukken I 2012/2013, 33032, nr.C, Schrama, GS Personen- en familierecht, art.1:204 BW, aant.23 
201 Vonk 2014, p. 32 
202 Kuijper 2014, p. 48 
203 Kamerstukken II 2011/2012, 33 032, nr.6, Antokolskaia 2014, p. 70 
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Een vaststellingsovereenkomst is hier wellicht ook een optie (art.7:900 lid 1 BW).204  De 
vaststellingsovereenkomst met de bepaling dat de vader geen gezamenlijk gezag zal verkrij-
gen is hier namelijk als geldig beschouwd. 
 
Ik ben van mening dat een donorcontract de meeste mogelijkheden biedt. Men moet zich 
hierbij overigens wel goed realiseren dat afspraken over het afstammingsrecht en het  
gezagsrecht nietig zijn, wegens strijd met de dwingendrechtelijke bepalingen over de goede 
zeden en openbare orde (art. 3:59 BW jo. 3:40 BW). De intenties van de partijen en andere 
afspraken kunnen wel in een donorcontract worden vastgelegd opdat dit weergeeft wat 
destijds de uitgangssituatie was. Hiermee kunnen zowel de rechten van de duomoeders als 
ook de rechten van de donor worden beschermd. 
Een notarieel donorcontract kan vanwege de dwingendrechtelijk bewijskracht extra voor-
delen hebben t.o.v. een onderhands donorcontract. Hiermee kan bijvoorbeeld de echtheid 
van een handtekening worden bewezen.205  
Onduidelijk is echter of de duomoeder zelf ook partij kan zijn bij het donorcontract.206  
In het kader van mijn scriptie kan ik niet verder ingaan op dit interessante onderwerp;  
daarvoor verwijs ik naar het zeer informatieve rapport ’Meeroudergezag: een oplossing 
voor meer dan twee ouders’. Dit rapport bevat veel praktische informatie over de mogelijke 
inhoud van een donorcontract.  
5.7  Conclusies  
In dit hoofdstuk heb ik de juridische mogelijkheden geschetst t.a.v. problemen die kunnen 
ontstaan bij het verlenen van toestemming door de moeder, indien zowel de donor met  
family life als ook de duomoeder hun rechten willen uitoefenen met betrekking tot het 
kind. Opvallend is dat de formulering van de toekenningsgrond voor vervangende toestem-
ming voor de donor met family life ruimer is dan voor de duomoeder. 
Er lijkt weinig ruimte voor de donor met family life om de erkenning door de duomoeder 
aan te tasten. De moeder maakt geen misbruik van haar bevoegdheid indien zij aan haar 
vrouwelijke partner toestemming tot erkenning geeft en het kind door de duomoeders 
wordt opgevoed.  
Het kan echter ook gebeuren dat de duomoeder wordt geconfronteerd met een erkenning 
door de donor, terwijl zij in de veronderstelling was dat zij het kind mocht erkennen. Haar 
mogelijkheden zijn dan beperkt omdat de erkennende donor ook de biologische ouder is. 
Dit contrasteert naar mijn mening met het uitgangspunt dat er sinds de wetswijziging een 
duidelijke erkenning is van het sociaal ouderschap. 
  
‘De moeder beslist’ en ‘wie het eerst komt, wie het eerst maalt’ zijn de uitgangpunten bij 
vervangende toestemming voor de erkenning. Maar dient niet steeds het belang van het 
kind centraal te staan? Indien alle partijen in het belang van het kind goede afspraken  
maken, hoeven er geen problemen te ontstaan. Als toch de gang naar de rechter wordt  
gemaakt, zal er een bijzondere curator t.b.v. het kind worden benoemd omdat het een  
afstammingskwestie betreft. Niet duidelijk is in hoeverre oudere jurisprudentie analoog op 
de situatie van duomoeders kan worden toegepast. 
Voor de eindconclusies en aanbevelingen m.b.t. dit hoofdstuk, verwijs ik naar paragraaf 6.5. 
 
  
                                                            
204 Rb. Dordrecht 28 maart 2012, ECLI:NL:RBDOR:2012:BW1404. 
205 HR 26 juni 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2250. Feitsma 2014 
206 Rb. Leeuwarden 28 september 2011, ECLI:NL:RBLEE:2011:BT6291, Antokolskaia 2014, p. 223 
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6 Eindconclusies en aanbevelingen  
 
6.1 Algemene eindconclusies  
De problemen die zijn ontstaan bij de nieuwe mogelijkheden rondom de erkenning van een 
kind, zijn in de vorige hoofdstukken uitvoerig behandeld. Deze knelpunten betreffen zowel 
de erkenning van een kind bij lesbisch ouderschap als ook andere aspecten, zoals nationali-
teitsaspecten en de uitbreiding van de doelgroep van erkenners. 
 
Naar mijn mening heeft de wetgever de problemen onderschat, die ik in deze scriptie heb 
behandeld. Door de nieuwe mogelijkheden t.a.v. lesbisch ouderschap zullen meer vrouwen 
hiervan gebruik willen maken. Voor de generatie jonge lesbiennes zal het krijgen van kin-
deren vanzelfsprekend zijn. Uit onderzoek blijkt dat 60% van deze meisjes een kinderwens 
heeft. 207  
 
Ik heb ook stilgestaan bij de mogelijkheden tot creatief of oneigenlijk gebruik. Hier heb ik 
meestal ‘binnen de lijntjes gekleurd’ door slechts die mogelijkheden te schetsen die nog 
enigszins binnen de grenzen van het maatschappelijk betamelijke blijven. Dit neemt echter 
niet weg dat ik ook ruimte tot misbruik van de nieuwe wetgeving zie, bijvoorbeeld t.a.v. 
schijnerkenningen.  
 
Ik concludeer dat het gelijkheidsdenken van grote invloed is geweest op de wetswijzing en 
heb daar enkele kritische kanttekeningen bij geplaatst. 
 
De centrale vraag die ik in de inleiding heb geformuleerd is: 
Welke problemen zijn ontstaan door de invoering van de Wet Lesbisch ouderschap en de 
Wet evaluatie geregistreerd partnerschap per 1 april 2014 en welke oplossingen dienen zich 
aan voor die problemen? 
 
In de eerdere hoofdstukken heb ik het eerste gedeelte van mijn centrale vraag beantwoord. 
In dit laatste hoofdstuk beantwoord ik het tweede gedeelte. Ik geef per hoofdstuk mijn 
eindconclusies en reik oplossingen aan in de vorm van aanbevelingen. 
 
6.2 Conclusies en aanbevelingen bij hoofdstuk 2:  
Doorgeslagen gelijkheidsdenken 
In dit hoofdstuk heb ik kort geschetst welke vraagtekens ik plaats bij de (formulering) van 
de nieuwe wetsartikelen. Uit de formulering is niet af te leiden dat ze eigenlijk voor duo-
moeders zijn bedoeld. Onduidelijk is ook waarom nu bijna iedere gehuwde man (of vrouw) 
een kind mag erkennen. Ik ben van mening dat het gelijkheidsdenken hier debet aan is. 
Deze ruime mogelijkheden kunnen volgens mij leiden tot diverse knelpunten en creatief en 
oneigenlijk gebruik. Door een andere formulering van de betreffende wetsartikelen kan dit 
naar mijn mening beperkt worden.  
Ik geef graag enige suggesties voor alternatieve formuleringen. 
 
 
 
 
 
                                                            
207 Keuzenkamp 2010, p.177 
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Aanbevelingen 
- Naar mijn mening is het huidige art. 204 lid 1 sub c BW te ruim geformuleerd, omdat 
dit artikel nu ook ruimte biedt aan een zestienjarig meisje dat een kind wil erkennen. 
Ligt het niet meer voor de hand om deze leeftijd bij meerderjarigheid te leggen? Min-
derjarigen zijn ook onbevoegd tot gezag (art.1:246 BW). Hierbij kan een uitzondering 
worden gecreëerd voor de zestien- of zeventienjarige verwekker.  
- De tweede aanbeveling betreft art.1:198 lid 1 sub c BW.  
Omdat uit dit artikel niet blijkt dat het voor duomoeders is bedoeld en daarom volgens 
mij ruimte biedt tot creatief en oneigenlijk gebruik (zie ook hoofdstuk 3), ben ik van 
mening dat de erkenning door een vrouw beperkt kan worden tot de echtgenote of ge-
registreerde partner van de moeder van het kind. Gelet op de bijzondere situatie van 
duomoeders, is het volgens mij te verantwoorden om deze voorwaarde te stellen. Deze 
voorwaarde heeft diverse voordelen. Allereerst kan het in het belang van het kind zijn 
dat het, bij een lesbische relatie, in een formele relatievorm wordt opgevoed. Tevens 
doet dit meer recht aan de intentie van de wetgever en beperkt het de mogelijkheden 
tot oneigenlijk gebruik. Deze voorwaarde wordt overigens ook gesteld t.a.v. het van 
rechtswege verkrijgen van het gezag over het kind (art. 1:253sa BW). 
 
6.3 Conclusies en aanbevelingen bij hoofdstuk 3:  
Grenzen zijn er om te worden overschreden 
In dit hoofdstuk zijn nationaliteitsaspecten van de nieuwe erkenningsregels vanuit diverse 
invalshoeken bekeken. Zo kan een Nederlandse vrouw een eerder geboren kind van haar 
buitenlandse partner (eventueel met nationaliteitsgevolg) erkennen. Er zijn eveneens dui-
delijke regels over het verlies van nationaliteit na vernietiging van de erkenning door het 
kind.  
 
Veel complexer is de beantwoording van de deelvragen die betrekking hebben op hetero-
seksuele relaties. Ik heb in dit hoofdstuk stilgestaan bij de problemen die zich voor kunnen 
doen m.b.t. de nieuwe erkenningsmogelijkheden bij polygamie, draagmoederschap en er-
kenning uit ideële overwegingen. 
Het laten vervallen van het erkenningsverbod voor de gehuwde man, eventueel in combi-
natie met de nieuwe erkenningsmogelijkheden voor een (gehuwde) vrouw, zet volgens mij 
de deur open voor oneigenlijk gebruik zowel bij polygame huwelijken als ook bij draagmoe-
derschap. Ik ben van mening dat de wetgever dit heeft onderschat.  
 
Een polygaam huwelijk is in Nederland nietig. Het is echter onduidelijk welke lijn aangehou-
den dient te worden indien er een kind wordt geboren in een door een Nederlander (in het 
buitenland rechtsgeldig) gesloten polygaam huwelijk. Ik heb hiertoe twee sporen geschetst 
in 3.6.1. Onduidelijk is welke van de twee sporen nu wordt leidend is. Er ontstaat namelijk 
een hiaat in de afstamming indien men het standpunt inneemt dat een polygaam huwelijk 
geen afstammingsrechtelijke gevolgen heeft. Dit hiaat ontstaat niet indien men het tweede 
spoor volgt, waarbij er bij polygame huwelijken van rechtswege vaderschap met nationali-
teitsgevolg ontstaat (zie 3.6.1.2). Ik vraag me af of uit recente jurisprudentie geconcludeerd 
mag worden dat het tweede spoor leidend is. Het is wat mij betreft van essentieel belang 
dat hier duidelijkheid over komt.  
Verder concludeer ik dat de kinderen uit het andere (polygame) huwelijk vanaf 1 april 2014 
probleemloos erkend kunnen worden; er hoeft geen sprake meer te zijn van family life met 
dit kind. Het komt op mij vreemd over dat er enerzijds t.a.v. polygame huwelijken een af-
wijzend standpunt wordt ingenomen, terwijl er anderzijds nu volop ruimte lijkt om de kin-
deren die geboren worden in een polygaam huwelijk, eventueel met nationaliteitsgevolg, 
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door een gehuwde man te erkennen.  
Ik ben van mening dat er sinds 1 april 2014 (te) ruime mogelijkheden zijn voor erkenning bij 
polygame huwelijken. Ook signaleer ik dat er nog veel vragen onbeantwoord blijven aan-
gaande erkenning en polygamie.  
 
Het is volgens mij ook onduidelijk welke consequenties de wetswijziging heeft voor draag-
moederschap. Er lijkt meer draagvlak voor het standpunt dat er nu geen strijd meer is met 
de openbare orde. Dit impliceert dat het erkennen van een kind bij een buitenlandse draag-
moeder, in tegenstelling tot de vaste lijn in de jurisprudentie, geen schijnerkenning is en 
geen omzeiling meer is van de Wet opneming buitenlandse kinderen ter adoptie (Wobka). 
Dit standpunt heeft verstrekkende gevolgen. De commissie-Kalsbeek heeft destijds geadvi-
seerd dat er bij het opstellen van de nieuwe wetgeving rekening gehouden dient te worden 
met mogelijk oneigenlijk gebruik maar de wetgever heeft dit probleem volgens mij onvol-
doende onderkend.208  
 
‘Niet omdat het moet, maar gewoon omdat het kan’.209 
Ik heb in dit hoofdstuk verschillende andere mogelijkheden tot creatief gebruik uitgewerkt. 
Onduidelijk is of er ruimte is voor de ambtenaar van de burgerlijke stand om het opmaken 
van de erkenningsakte hier te weigeren (art. 18b lid 2 BW) dan wel om deze erkenning te 
vernietigen door het openbaar ministerie op grond van art. 205 lid 2 en 205 lid 2BW we-
gens strijd met de openbare orde. Ik hoop dat deze vraag de komende jaren beantwoord 
zal worden.  
Uiteraard ben ik erg benieuwd of de casuïstiek, zoals ik deze in dit hoofdstuk heb beschre-
ven, zich de komende jaren in de (rechts)praktijk zal aanbieden. 
Ik hoop ik dat de Staatscommissie Herijking ouderschap ook aandacht heeft voor dit  
complexe onderwerp. 
 
Aanbevelingen 
- De ambtenaar van de burgerlijke stand dient te onderzoeken of een erkenning in strijd 
is met de openbare orde. Om grote beoordelingsverschillen door ambtenaren van de 
burgerlijke stand te voorkomen, beveel ik aan dat de ambtenaren de komende jaren 
deze complexe zaken (zoals beschreven in dit hoofdstuk) aan de rechter voorleggen. Ik 
vind het i.v.m. de rechtseenheid namelijk van belang dat er jurisprudentie ontstaat die 
vervolgens weer richtinggevend is voor de uitvoeringspraktijk. 
- In dit hoofdstuk heb ik aangestipt dat er wat mij betreft nu ruimte is om een kind van-
uit ideële motieven te erkennen; dit hoeft volgens mij niet in strijd te zijn met de open-
bare orde. Ik ben van mening dat de Commissie van advies voor zaken betreffende de 
burgerlijke staat en nationaliteit, hierin meer duidelijkheid zal moeten verschaffen.  
- Art.1:204 lid 1 sub e BW (oud) was bedoeld voor buitenechtelijk verwekte kinderen. 
Hier stond de erkenning als waarheidshandeling centraal ondanks dat biologisch ou-
derschap niet was vereist. Mijn aanbeveling is dat er opnieuw wordt onderzocht of het 
wenselijk is dat er, in gewijzigde vorm, opnieuw een erkenningsverbod voor gehuwde 
personen of geregistreerde partners in het BW wordt opgenomen. De mogelijkheden 
tot oneigenlijk gebruik, zoals ik in dit hoofdstuk heb beschreven, kunnen hierdoor vol-
gens mij worden beperkt. Indien gelijkstelling het uitgangspunt is, vind ik het verdedig-
baar dat dit ook kan betekenen dat het erkenningsverbod wordt uitgebreid met perso-
nen die een geregistreerd partnerschap zijn aangegaan (zie 2.3.1). Hierop kunnen 
                                                            
208 Commissie lesbisch ouderschap en interlandelijke adoptie 2007, p.44 
209 Lil Kleine 
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eventueel uitzonderingen worden gecreëerd voor de verwekker en via rechterlijke toe-
stemming voor de man of vrouw die family life heeft met het kind. 
- De aanbevelingen in de vorige paragraaf (6.2) over alternatieve formulering van twee 
wetsartikelen zijn ook relevant voor dit hoofdstuk, omdat hierdoor naar mijn mening 
de mogelijkheden tot creatief en oneigenlijk gebruik worden beperkt. 
- Er zijn geen extra IPR-regels ingevoerd m.b.t. de wetswijziging. Ik ben van mening dat 
onderzocht kan worden of extra IPR-regels een aantal van de, in dit hoofdstuk de  
geschetste problemen, kunnen ondervangen. 
 
6.4 Conclusies en aanbevelingen bij hoofdstuk 4:  
Tijdelijk moederschap? 
In dit hoofdstuk zijn diverse aspecten betreffende de vernietiging van de erkenning van de 
duomoeder door het kind besproken. Een vernietigingsverzoek is zeer ingrijpend met vele 
consequenties voor zowel het kind als de duomoeder en de moeder van het kind. 
De algemene conclusie is dat de nieuwe wetgeving inconsequent is en geen gevolgen lijkt 
te verbinden aan de gemaakte keuze voor het sociaal ouderschap. Bij het vestigen van het 
duomoederschap is de biologie niet relevant maar bij het vernietigen door het kind is de  
biologie het enige criterium. Indien de donor de ruimte heeft gekregen om het kind te er-
kennen en het kind achteraf toch liever zijn duomoeder als juridisch ouder heeft, dan kan 
het kind deze erkenning echter niet vernietigen ook al heeft hij geen enkel contact met de 
donor. Ook hier is het sociale ouderschap toch weer ondergeschikt aan het biologische.  
De introductie van het sociaal ouderschap op deze manier lijkt niet doordacht en ik ben van 
mening dat voor dit aspect in het parlementair debat veel te weinig aandacht is geweest. 
 
Er is geen minimumleeftijd van toepassing bij vernietiging van de erkenning door het kind 
en er is (bijna) altijd een bijzondere curator nodig. In deze procedure wordt het kind ter be-
scherming van zijn belangen vertegenwoordigd door de bijzondere curator en niet door de 
moeder als wettelijke vertegenwoordiger. De bijzondere curator heeft een eigen bevoegd-
heid en toetst zelfstandig aan het belang van het kind. Hij kan hierbij een ander standpunt 
innemen dan de moeders of het kind; hij dient hiervan wel melding te maken in zijn verslag. 
Een vroege vernietiging van de erkenning kan in het belang van het kind zijn, maar er kun-
nen ook omstandigheden zijn waarin het in het belang van het kind is om te wachten totdat 
het kind daarover zelf een weloverwogen oordeel kan vormen.  
Ik concludeer dat men van een bijzondere curator mag verwachten dat hij zelfstandig 
toetst, kritisch is, beoordeelt wat in het belang van het kind is en zich niet voor het karretje 
van de moeder laat spannen.  
Deze complexe vernietigingsverzoeken vergen volgens mij specifieke vaardigheden van de 
bijzondere curator. Op dit moment zijn de resultaten van een pilot, waar gewerkt wordt 
met een gedragsdeskundige als bijzondere curator, nog niet bekend. Ik verwacht echter dat 
de uitkomsten ook bruikbaar zullen zijn bij afstammingskwesties als deze.  
 
Vervolgens is er nog een rechterlijke beslissing als tweede waarborg.  
Mijn conclusie is dat er op basis van de oude jurisprudentie, voldoende ruimte lijkt voor een 
ruimere belangenafweging door de rechter. Onduidelijk is of het arrest van de Hoge Raad 
van 6 november 2015 in een andere richting wijst. De vraag is hoe de rechtspraak zich hier 
inzake duomoederschap zal gaan ontwikkelen, want de casuïstiek is niet helemaal vergelijk-
baar met heterorelaties. 
De positie van de duomoeder is kwetsbaar en verdient naar mijn mening meer bescher-
ming indien het kind tijdens de puberteit de erkenning van de duomoeder wil vernietigen. 
Naarmate de rijpheid van het kind groeit, zouden de bevoegdheden van de bijzondere cura-
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tor moeten afnemen. Ik vind het echter van belang dat zowel de rechter als ook de bijzon-
dere curator oog hebben voor deze bijzondere problematiek. Verder is volgens mij bij deze 
casuïstiek een gedragsdeskundige als bijzondere curator gewenst. 
Of een verzoek tot vernietiging van de erkenning door het kind na overschrijding van de ter-
mijn kansrijk is, lijkt af te hangen van de omstandigheden van het geval en zij dient in ieder 
geval in het belang van het kind te zijn. Verder lijkt soepeler met overschrijding van termij-
nen te worden omgegaan indien er consensus is bij alle betrokkenen over deze vernietiging.  
Ik concludeer dat n.a.v. oude jurisprudentie te verwachten is dat ook post mortem vernieti-
ging mogelijk is.  
In de jurisprudentie lijkt het dat rechters geneigd zijn om vaste termijnen in de wet opzij  
te zetten als die termijn in strijd wordt geacht met de grondrechten van de verzoeker.  
Desondanks pleit ik voor een terughoudende toekenning bij termijnoverschrijding, waarbij 
nadrukkelijk ook ruimte is om de rechten en belangen van de duomoeder mee te laten we-
gen. De gevolgen van een vernietiging van de erkenning zijn namelijk erg ingrijpend omdat 
de vernietiging terugwerkende kracht heeft. Het kind staat daardoor vanaf de geboorte  
alleen in familierechtelijke betrekking tot zijn moeder en de duomoeder wordt geacht nooit 
de moeder van het kind te zijn geweest. Ik ben van mening dat wanneer het kind na het 
overlijden van de duomoeder de erkenning wil vernietigen, ook de belangen van de familie-
leden van de duomoeder mee mogen wegen. Het kind wordt uit de stamboom ‘gegumd’ en 
dit betekent dat de andere kinderen van de duomoeder hun broer of zus verliezen en de 
grootouders hun kleinkind.  
 
Aanbevelingen 
- Ik ben van mening dat de huidige regelgeving meer dient aan te sluiten bij de regeling 
van adoptie. Een adoptie kan niet tijdens de minderjarigheid van het kind worden her-
roepen. Conform art.1:231 lid 2 BW kan dit alleen tussen het twintigste en drieëntwin-
tigste levensjaar van de adoptant. Is deze beperking van leeftijd bij vernietiging van de 
erkenning ook niet wenselijk? Problemen zoals beschreven bij zowel vernietiging van 
het jongere als ook het oudere kind kunnen hierdoor volgens mij voorkomen worden.  
De rechter dient bij het herroepen van een adoptie ook te toetsen of deze herroeping 
in het belang van de geadopteerde is en hij dient van de redelijkheid van het verzoek 
overtuigd te zijn. Naar mijn mening kunnen deze voorwaarden ook bij de vernietiging 
van de erkenning door het kind van toepassing zijn. Dit heeft wat mij betreft ook meer-
waarde als mijn aanbeveling m.b.t. de beperking van leeftijd niet wordt overgenomen. 
- Naar mijn mening dient terughoudend te worden omgegaan met termijnoverschrijding 
bij vernietiging van de erkenning door het kind omdat de positie van de duomoeder 
meer bescherming verdient. Ik stel voor om deze mogelijkheid alleen te bieden indien 
er aansluitend een nieuwe erkenning volgt. Indien er geen aansluitende erkenning 
volgt, ben ik van mening dat er een ‘zwaardere’ inhoudelijker toetsing door de rechter 
dient plaats te vinden.  
- Naar mijn mening dienen duomoeders nadrukkelijker op de risico’s van o.a. vernieti-
ging van de erkenning door het kind gewezen te worden. Adoptie levert een sterker 
ouderschap op en biedt meer rechtszekerheid voor de duomoeder. 
- Ik bepleit de mogelijkheid van gerechtelijke vaststelling van het ouderschap voor duo-
moeders naast de mogelijkheden van erkenning of adoptie. Gerechtelijke vaststelling 
van het ouderschap biedt volgens mij namelijk meer garanties voor de duomoeder. Dit 
ouderschap kan niet aangetast worden door het kind omdat de duomoeder de instem-
mende levensgezel is. Ik zie hiertoe zelfs ruimte indien de duomoeder al juridisch  
ouder is (zie 4.10). Ik hoop dat deze mogelijkheid d.m.v. een proefproces kan worden 
onderzocht.  
57 
 
- Ik pleit voor het benoemen van een zeer ervaren bijzondere curator bij vernietigings-
verzoeken namens het kind. Ik vind dat, indien de pilot met de gedragsdeskundige  
succesvol verloopt, een gedragsdeskundige hier van waardevolle betekenis kan zijn.  
- Verder ben ik van mening dat het belangrijk is dat de eerste zaken over deze problema-
tiek door de meervoudige kamer van de rechtbank worden behandeld i.v.m. het ont-
wikkelen van een lijn in de jurisprudentie.  
- Mijn laatste aanbeveling is dat het kind de mogelijkheid moet krijgen om het vader-
schap van de donor aan te tasten indien deze het kind heeft erkend en het kind liever 
zijn duomoeder als juridisch ouder wenst.  
 
6.5 Conclusies en aanbevelingen bij hoofdstuk 5: Moeders wil is wet 
In het laatste hoofdstuk heb ik de juridische mogelijkheden geschetst t.a.v. problemen die 
kunnen ontstaan bij het verlenen van toestemming door de moeder, indien zowel de donor 
met family life als ook de duomoeder hun rechten willen uitoefenen met betrekking tot het 
kind.  
Ik heb daartoe onderzocht wanneer er bij een donor sprake is van family life. Er lijkt sinds 
het arrest van de Hoge Raad van 2 november 2012 minder ruimte te zijn om family life bij 
een donor te erkennen. De intenties van partijen en vooral heldere, vooraf gemaakte af-
spraken zijn van belang.  
Opvallend is dat de formulering van de toekenningsgrond voor vervangende toestemming 
voor de donor met family life ruimer is dan voor de duomoeder. Indien de donor geen ver-
vangende toestemming krijgt dan heeft hij misschien wel recht op omgang met het kind. 
De donor met family life heeft geen mogelijkheid de erkenning van de duomoeder te ver-
nietigen, maar hij staat niet voor een geheel gesloten deur (zie 5.3.2). De ruimte is om op 
en andere manier de erkenning door de duomoeder aan te tasten is zeer beperkt, omdat de 
moeder geen misbruik van haar bevoegdheid maakt indien zij aan haar vrouwelijke partner 
toestemming tot erkenning geeft en het kind door de duomoeders wordt opgevoed.  
Het kan echter ook gebeuren dat de duomoeder wordt geconfronteerd met een erkenning 
door de donor, terwijl zij in de veronderstelling was dat zij het kind mocht erkennen. Van 
belang lijkt hier dat de erkennende donor ook de biologische ouder is. Omdat vervangende 
toestemming juist is bedoeld om meer aansluiting te zoeken bij de biologische werkelijk-
heid, gaat dit t.a.v. de duomoeder niet op. Dit contrasteert naar mijn mening met het uit-
gangspunt dat er sinds de wetswijziging een duidelijke erkenning is van het sociaal ouder-
schap. Bij consequente aanvaarding van het sociaal ouderschap zou de duomoeder een  
gelijkwaardig recht moeten worden toegekend. 
  
‘De moeder beslist’ en ‘wie het eerst komt, wie het eerst maalt’ zijn de uitgangpunten bij 
vervangende toestemming voor de erkenning. Maar dient niet steeds het belang van het 
kind centraal te staan? Indien alle partijen in het belang van het kind goede afspraken  
maken, hoeven er geen problemen te ontstaan. Als er een rechter aan te pas moet komen 
is er meestal geen sprake van consensus maar een conflict. Indien de donor met family life 
vervangende toestemming krijgt tegen de zin van de moeders, kan dit voor problemen zor-
gen. Begrijpt een jong kind waarom hij misschien tijd moet doorbrengen met een donor die 
hij amper kent en die verder ook geen rol in zijn leven speelt? Dit kan naar mijn menig soms 
betekenen dat de donor met family life of de duomoeder moet worden ontraden om rech-
ten te claimen, hoe hard en pijnlijk dit ook voor hen mag zijn. Wellicht is het in het belang 
van het kind om te wachten tot het kind wat ouder is.210  
Indien toch de gang naar de rechter wordt gemaakt, zal er een bijzondere curator t.b.v. het 
kind worden benoemd, omdat het een afstammingskwestie betreft. Verder zal de rechter 
altijd rekening houden met het belang van het kind conform art. 3 IVRK.  
                                                            
210 Swennen, FJR 2015/31 
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Niet duidelijk is in hoeverre oudere jurisprudentie analoog op de situatie van duomoeders 
kan worden toegepast. 
Resteert de vraag of de vrijheid van de moeder om te bepalen wie de tweede ouder wordt, 
momenteel niet te groot is. 
 
Aanbevelingen 
- Indien het de bedoeling is dat de duomoeder de juridische ouder wordt van het kind, 
adviseer ik dat zij het kind in een vroeg stadium van de zwangerschap prenataal erkent. 
De positie van de duomoeder t.o.v. de donor is dan sterker. 
- Ik vind het van essentieel belang om afspraken en intenties vast te leggen in een (nota-
rieel) donorcontract. Het is ook van belang dat het kind, conform deze afspraken, pre-
nataal wordt erkend door de duomoeder dan wel de donor.  
- Forder schetst in haar rapport de mogelijkheid van afstand van rechten. Dit is mis-
schien een optie als de donor met family life na de geboorte van het kind nadrukkelijk 
en in vrijheid afstand wil doen van zijn rechten. Afstand van ouderschapsrechten is 
overigens bij bv. draagmoederschap omstreden.211 
- Indien het van belang is dat de donor met family life beter beschermd wordt en een 
formelere plek verdient t.a.v. het kind, dan is de aanbeveling van Forder wellicht nog 
steeds een optie. Zij adviseerde destijds namelijk om o.a. de geslachtsnaam en woon-
plaats van de donor in de geboorteakte op te nemen.212 
- Het is vreemd dat er voor de donor met family life en de duomoeder verschillende 
toetsingsmaatstaven zijn geformuleerd in art. 1:204 lid 3 en 4 BW. In het kader van  
gelijke behandeling zouden deze naar mijn mening gelijk moeten zijn.  
- In complexe situaties zoals beschreven in dit hoofdstuk, adviseer een zeer ervaren  
bijzondere curator te benoemen; een gedragsdeskundige als bijzondere curator heeft 
hier wellicht ook meerwaarde. Ook bij de problematiek zoals uitgewerkt in dit hoofd-
stuk, kan een aanbeveling uit hoofdstuk 4 bruikbaar zijn. Namelijk dat complexe zaken 
door de meervoudige kamer van de rechtbank worden behandeld i.v.m. het verder 
ontwikkelen van een lijn in de jurisprudentie t.a.v. duomoeders.  
- Mediation of een ‘gezinsadvocaat ’ zoals voorgesteld door de Kinderombudsman kan 
hier mogelijk van betekenis zijn om, in het belang van het kind, ‘de neuzen in dezelfde 
richting te laten wijzen’.213 
- Gerechtelijke vaststelling van het ouderschap sluit momenteel een verzoek op initiatief 
van de verwekker, donor of duomoeder (als instemmende levensgezel) uit (art.1:207 
BW). Indien zij juridische ouder willen worden, dient de weg van vervangende toestem-
ming te worden bewandeld. Ik vind het de moeite waard om te onderzoeken of de 
kring van verzoekers tot gerechtelijke vaststelling van het ouderschap uitgebreid kan 
worden, opdat de donor met family life of de duomoeder die buiten spel staat wel 
worden toegelaten. Dit ligt misschien niet voor de hand maar gerechtelijke vaststelling 
wordt soms ook in andere situaties toegelaten die niet bij wet zijn voorzien (zie 4.10). 
Het voordeel t.o.v. vervangende toestemming is dat het kind het ouderschap, dat op 
deze manier is ontstaan, zelf niet meer kan aantasten. 
 
 
 
 
                                                            
211 Forder 2009, p.45 
212 Forder 2009, p.88 
213 Kinderombudsman 2016, p. 6 
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Bijlage  Overige gesignaleerde knelpunten  
Zoals in de inleiding is aangegeven, heeft mijn kritische literatuur- en bronneninventarisatie 
veel meer knelpunten opgeleverd dan ik in de hoofdtekst heb kunnen uitwerken en wellicht 
zijn er mogelijkheden voor vervolgonderzoek. 
 
1 ‘Mijn moeder heeft mijn vader zwanger gemaakt en daarna ben ik geboren’ 
zegt Bikkel (7 jaar en kind van 2 transgenders) tijdens een kringgesprek op een  
basisschool in 2021.  
Oftewel de problematiek van de barende man en de vrouwelijke verwekker 
Vanaf 1 juli 2014 is art. 1:28 BW ook gewijzigd. Een transseksueel die zijn of haar geslacht 
op de geboorteakte wil laten wijzigen hoeft nu aan minder zware eisen te voldoen dan 
voorheen. De eis dat de transseksueel niet meer in staat is kinderen te verwekken dan wel 
te baren, is vervallen. Dit vanwege wereldwijde ontwikkelingen waardoor de eis tot ver-
plichte lichamelijke aanpassingen/sterilisatie mogelijk in strijd is met art. 11 GW en  
Principle 3 van de Yogyakarta Principles. 
 
Vanaf 1 juli kan de situatie ontstaan dat een transman een kind kan baren en een trans-
vrouw een kind kan verwekken. Voor de ‘barende man’ is in art. 1:28 c lid 3 BW een oplos-
sing gecreëerd; voor de ‘vrouwelijke verwekker’ m.i. niet.  
Dit lijkt in eerste instantie geen probleem want deze transvrouw kan sinds 1 april door hu-
welijk of geregistreerd partnerschap dan wel erkenning ouder worden. Is zij dan officieel de 
(duo)moeder van het kind? Impliceert dit dat de artikelen waarin gesproken wordt over  
vader of verwekker niet van toepassing zijn? Hoe dienen wetsartikelen waarin gesproken 
wordt over verwekker in deze situatie geïnterpreteerd te worden? Bijvoorbeeld: de verwek-
ker is onderhoudsplichtig (art. 1:394 BW)? Is het erkenningsartikel van de vader (1:199 sub 
c BW) of de moeder (1:198 lid 1 sub c BW) hier van toepassing? Ik verwacht dat hierover  
in de rechtspraktijk verwarring zal ontstaan en de uitspraak van het Hof Leeuwarden 23 de-
cember 2010 biedt hier ook geen duidelijkheid. Dit was slechts een noodverband omdat ge-
rechtelijke vaststelling van een moeder (als transvrouw) vóór 1 april 2014 nog niet mogelijk 
was. 
En hoe zal er overigens gereageerd worden bij een paspoortcontrole indien de transvrouw, 
die qua uiterlijk nog steeds als man uit ziet, zich samen met het kind als de moeder van het 
kind presenteert? 
 
Bovenstaande kritiek sluit aan bij het thema van mijn scriptie maar uiteraard zijn t.a.v. de 
wetswijziging ook andere knelpunten te signaleren als:  
De leeftijdsverlaging van 18 naar 16 jaar 
16 jaar is m.i. erg jong om een ingrijpende keuze te maken voor een wijziging van de ge-
boorteakte. De achtergrond van deze wijziging is dat ook de medische handelingsbekwaam-
heid bij 16 jaar ligt, maar operaties zijn niet meer nodig. Waarom dan niet 18 jaarhandha-
ven? 
Er is sprake van een lichtere toetsing van transseksualiteit t.o.v. vroeger. 
Kun je herhaaldelijk van geslacht veranderen gelet op deze lichtere toetsing van transseksu-
aliteit?  
 
2 En wij dan? 
De positie van homoseksuele mannen met een kinderwens 
De positie van homoseksuele mannen is in de nieuwe wetgeving buiten beschouwing  
gelaten, omdat binnen een homoseksuele relatie geen kinderen geboren kunnen worden.  
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In mijn scriptie ga ik slechts zijdelings in op de positie van homoseksuele mannen met een 
kinderwens. Tijdens mijn literatuuronderzoek heb ik echter een aantal knelpunten gesigna-
leerd.  
Bijvoorbeeld: De man stemt in met de verwekking van een kind door zijn mannelijke  
partner bij een andere vrouw of draagmoeder en deze adopteert vervolgens dit kind. De 
partner weigert daarna dit geadopteerde kind te erkennen. 
Gerechtelijke vaststelling van het ouderschap (art. 1:207 lid 1 BW ) is bij twee mannen is 
niet mogelijk want dit artikel vermeldt ‘hij die als levensgezel van moeder heeft ingestemd’.  
Andersom is ook denkbaar: De man heeft een kind geadopteerd en geeft zijn mannelijke 
partner vervolgens geen toestemming om het kind te erkennen. Deze man kan op basis van 
art.1:204 lid 3 BW geen vervangende toestemming vragen, want alleen de toestemming 
van de moeder kan vervangen worden. 
3 Kwartetten met namen 
De geslachtsnaamkeuze bij duomoeders 
Conform art. 1:5 lid 8 BW kunnen ouders slechts bij het eerste kind een verklaring t.a.v. 
keuze van de geslachtsnaam van het kind afleggen. Kan dit problemen opleveren bij duo-
moeders die beiden een kind baren of al voorhuwelijkse kinderen hebben? Dit kan m.i. be-
tekenen dat een voorhuwelijks kind de geslachtsnaam van de moeder heeft. Zijn broertje, 
die tijdens een later gesloten huwelijk wordt geboren, krijgt echter de geslachtsnaam van 
de duomoeder indien zij tijdens dit huwelijk al eerder een kind heeft gekregen.  
En hoe werkt geslachtsnaamkeuze indien de moeders elkaars voorhuwelijkse kinderen  
willen erkennen? 
De vraag is of de beperking van de keuzemogelijkheid van art.1: 5 lid 8 BW, in de specifieke 
situatie van duomoeders, een schending van art. 14 EVRM kan opleveren in afwijking van 
EHRM 27 april 2000. 
 
 4 De plastic ooievaar heeft geen naam 
Statusvoorlichting bij duomoeders die gebruik hebben gemaakt van een bekende donor. 
Indien een lesbisch stel gebruik heeft gemaakt van een bekende donor en de duomoeders 
beiden het juridisch ouderschap hebben, dan blijft de vraag open of de moeders verplicht 
kunnen worden het kind (op latere leeftijd) te informeren wie zijn biologische vader is.  
Forder adviseerde hiertoe de bekende donor te registreren op de geboorteakte, maar dit 
advies is niet overgenomen. De minister stelt, dat uit het recht op afstammingsinformatie 
geen verplichting volgt tot registratie van het biologische ouderschap. Indien dit wel ver-
plicht zou worden moet dit volgens hem ook bij heterostellen, die gebruik hebben gemaakt 
van een bekende donor, moeten gebeuren. Deze gelijkstelling gaat m.i. niet op omdat dit 
donorschap bij heterostellen vaak aan het zicht van de buitenwereld (inclusief de ambte-
naar van de burgerlijke stand bij aangifte van de geboorte), onttrokken zal zijn. Bij duomoe-
ders is altijd duidelijk dat er een andere biologische ouder is.  
Algemeen aanvaard is dat, op basis van art. 7 en 8 IVRK, het voor de identiteitsontwikkeling 
van een kind belangrijk is te weten wie zijn (biologische) ouders zijn (EHRM 20 december 
2007).  
Ik wil hier ook het recente arrest van de Hoge Raad (HR 18 maart 2016) onder de aandacht 
brengen. Hier wordt nogmaals het belang van en de verplichting tot statusvoorlichting door 
duomoeders verwoord.  
Hoe kan deze verplichting vorm krijgen indien de moeders weigeren de naam van de donor 
bekend te maken? Indien er een vergelijking wordt gemaakt met een adoptieprocedure dan 
valt op dat, indien de adoptanten geen statusvoorlichting willen geven, dit een contra-indi-
catie kan zijn bij adoptie.  
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5  Maar dat was helemaal niet de bedoeling! 
Gerechtelijke vaststelling van het moederschap van kinderen die vóór 1 april 2014 zijn  
geboren. 
De mogelijkheid van het kind om een verzoek tot gerechtelijke vaststelling van het ouder-
schap in te dienen is niet aan tijd gebonden. De termijn voor de moeder is 5 jaar na de ge-
boorte (art. 1:207 lid 1 sub b en lid 3 BW). Voor kinderen binnen lesbische relaties, die nog 
geen twee juridische ouders hebben, is gerechtelijke vaststelling van het moederschap nu 
ook mogelijk indien de duomoeder als levensgezel ingestemd heeft met de zwangerschap. 
Concreet betekent dit dat de vrouwelijke partner van moeder ook tot moederschap ge-
dwongen kan worden indien het kind vóór 1 april 2014 is geboren. Door deze gerechtelijke 
vaststelling van het ouderschap ontstaat een afstammingsband die verstrekkende gevolgen 
en terugwerkende kracht heeft. Er is een fundamenteel verschil met gerechtelijke vaststel-
ling van het vaderschap want hier betreft het bijna altijd de biologische ouder en dat is bij 
duomoeders niet het geval. In de gevallen waar instemming heeft plaatsgevonden vóór  
1 april 2014, heeft de duomoeder dus geen rekening kunnen houden met deze mogelijk-
heid. Het had meer voor de hand gelegen om, t.a.v. vrouwen geen terugwerkende kracht 
toe te kennen aan deze bepaling.  
Dit geldt eveneens t.a.v. een verzoek voor vervangende toestemming tot erkenning (art. 
204 lid 3 BW) want dit is ook niet gebonden aan termijnen. Zo zou de duomoeder’, die geen 
juridisch moeder is omdat het kind geboren is vóór 1 april 2014, deze vervangende toe-
stemming alsnog kunnen verzoeken ook al heeft de moeder daar destijds geen rekening 
mee kunnen houden. 
 
6 Iedereen wordt geacht de wet te kennen maar a.u.b. wel heel goed opletten  
bij de kleine lettertjes 
Curry beschrijft een tweetal interessante knelpunten inzake nationaliteit, die te specialis-
tisch waren om in mijn hoofdtekst uit te werken (zie paragraaf 3.4.1). 
Het moederschap dat van rechtswege kan ontstaan bij gehuwde duomoeders, is helaas niet 
van toepassing op gehuwde vrouwen die in Nederland wonen maar een gemeenschappe-
lijke buitenlandse nationaliteit hebben indien dat land dit ontstaan van duomoederschap 
niet kent. 
Curry ‘ Indien het moederschap van rechtswege ontstaat bij duomoeders en er is geen ge-
meenschappelijke nationaliteit dan is het uitgangspunt dat het recht van de gewone verblijf-
plaats geldt. Maar indien beiden wel dezelfde andere nationaliteit hebben is er een pro-
bleem bij bv Duitse duomoeders want de Duitse wetgeving kent het moederschap van 
rechtswege van duomoeder niet en dan ontstaat er dus geen ouderschap van rechtswege 
voor de duomoeder terwijl zij verwachten dat de Nederlandse wetgeving ook op hun van 
toepassing is.’ Curry stelt voor een extra bepaling aan art.10:92 BW toe te voegen. Indien 
het toepasselijk recht het van rechtswege ontstaan van het moederschap niet kent, dan zou 
men het recht van de gemeenschappelijke gewone verblijfplaats van de echtgenoten kun-
nen toepassen. Hij stelt dat de nieuwe wetgeving blijkbaar is voorbehouden aan Neder-
landse stellen en stellen van een gemengde nationaliteit die in Nederland woonachtig zijn. 
Volgens hem kan een dergelijke regeling een mogelijke schending opleveren van art. 
18 VEU en art. 21 Handvest van de grondrechten van de EU, vooral gelet op de uitspraken 
van het Hof van Justitie op het gebied van het namenrecht en het Europees burgerschap. 
 
Een tweede aspect betreft volgens Curry de volgende situatie: Een buitenlandse vrouw die 
in Nederland een kind wil erkennen, terwijl zij hier volgens haar eigen nationale recht niet 
toe bevoegd is, kan dit conform de begunstigingsregel van art. 10:95 lid 1 BW toch doen; 
dan geldt namelijk het recht van de gewone verblijfplaats van het kind. Andersom kan er bij 
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een buitenlandse moeder en Nederlandse duomoeder mogelijk wel een probleem optre-
den. Hij schetst het volgende voorbeeld: 
 ‘De Spaanse moeder moet toestemming geven tot erkenning en het Spaans recht is van 
toepassing maar dit kent het erkennen door vrouw niet. Is er dan wel of geen mogelijkheid 
tot erkennen? Enerzijds kan men redeneren dat dit stelsel de erkenning niet kent, omdat het 
de vorm van vrouwelijke erkenning niet kent. Maar men kan ook betogen dat dit sys-
teem het instituut van erkenning wel kent, maar dat er geen toestemming nodig is als de 
meemoeder wil erkennen. Men zou ook nog kunnen redeneren dat dit rechtsstelsel het insti-
tuut van erkenning wel kent en de toestemming van de moeder als voorwaarde stelt, omdat 
dit niet afhankelijk is van het geslacht van de erkenner’. Zie in dit verband art. 10:95 lid 3 
BW over toestemming van moeder voor erkenning in deze situaties. 
 
7 Buitenspel verklaringen 
Art 1:198 BW lid 1 sub b BW omschrijft het van rechtswege ontstaan van het moederschap 
in de zeer concreet afgebakende situatie bij een lesbisch gehuwd stel (of bij geregistreerd 
partnerschap), dat gebruik maakt van een anonieme zaaddonor enz. Dit is een zeer nauw-
keurig geformuleerd artikel waardoor het slechts van toepassing is op een beperkte groep 
duomoeders.  
Stel het volgende gebeurt: duomoeder één legt samen met de moeder het traject af vanaf 
het besluit tot anoniem donorschap en het begin van de zwangerschap. Er is dan sprake van 
intentioneel ouderschap. Tijdens de zwangerschap wordt hun relatie beëindigd. Duomoe-
der twee komt in beeld (de nieuwe partner waarmee de moeder huwt of een geregistreerd 
partnerschap aangaat). Duomoeder twee is geen intentionele moeder maar wordt wel van 
rechtswege moeder indien de verklaring, zoals genoemd in art 1:198 lid 1 sub b BW, door 
de moeder wordt afgelegd. Wil duomoeder twee dit wel? En hoe is de positie van duomoe-
der één, die zo graag moeder wilde worden? Staat zij helemaal buiten spel?  
 
Schrama constateert hier nog een ander knelpunt. Wat als er sprake is van intentioneel 
moederschap van de duomoeder en de moeder wil de duomoeder buiten spel zetten en 
weigert de verklaring, zoals bedoeld in art 1:198 lid 1 sub b BW, te overleggen? Het kind 
krijgt dan van rechtswege slechts één ouder. Kan de duomoeder de afgifte van de verkla-
ring afdwingen? Kan de duomoeder zelf deze verklaring overleggen bij de burgerlijke stand? 
Of is vervangende toestemming voor de erkenning (art 1:198 lid 4 BW) hier de enige optie? 
Maar dit laatste betekent dat er getoetst wordt of deze erkenning in het belang van het 
kind is. 
 
8  Overlijden voor de geboorte van het kind is de verkeerde volgorde 
De positie van de duomoeder die vóór de geboorte van het kind komt te overlijden en er is 
gebruik gemaakt van een anonieme donor conform art 1:198 BW lid 2 BW.  
Indien de duomoeder komt te overlijden voor de geboorte van het kind, wordt zij postuum 
van rechtswege ouder mits de moeder bij de burgerlijke stand de verklaring aflegt zoals be-
doeld in art. 1:198 BW lid 2 BW. Maar indien de moeder vóór de geboorte van het kind met 
een man hertrouwt, dan wordt deze man van rechtswege de vader indien de moeder bij de 
aangifte van het kind de verklaring niet overlegt. De overleden duomoeder staat dan buiten 
spel, zelfs indien zij de eicel aan de moeder gedoneerd heeft. 
De vraag is of het in het belang van het kind is dat de overleden duomoeder nog van rechts-
wege moeder wordt? Dit lijkt meer voor de hand te liggen bij een overleden biologische va-
der dan bij een duomoeder. Wat is hier wijs? Opname in de stamboom van de overleden, 
intentionele en juridische moeder of de mogelijkheid openlaten zodat een eventuele 
nieuwe partner de juridische ouder kan worden? 
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9 Niet alleen de lusten maar ook de lasten 
Een donor met family life kan, indien hij dit wenst, vervangende toestemming voor erken-
ning en omgang vragen (art 1:204 lid 3 sub b en 1:377a BW ). Er is echter geen mogelijkheid 
tot gerechtelijke vaststelling van het ouderschap want hij is geen verwekker of instem-
mende levensgezel van de moeder (art. 1:207 BW). Wellicht is nader te onderzoeken of het, 
gelet op de ontwikkelingen in de jurisprudentie t.a.v. donors met family life, wenselijk is dat 
bijvoorbeeld een alleenstaande moeder haar donor wel tot ouderschap (en vervolgens tot 
onderhoud) kan dwingen.  
Forder gaat hier in haar advies nog verder in en zij vraagt zich zelfs af, of de donor met  
family life ook zonder gerechtelijke vaststelling van het ouderschap en slechts op basis van 
jurisprudentie, niet gelijkgesteld kan worden met een verwekker en zo tot onderhoud  
gedwongen kan worden. 
10 Ik wil ook meetellen 
Wat is de positie van de donor met family life indien de duomoeders uit elkaar gaan? 
Is deze donor belanghebbende bij de echtscheidingsprocedure? Wordt er rekening gehou-
den met zijn positie wanneer de duomoeders bij de echtscheiding, afspraken maken over 
omgang? Op basis van art. 1: 377a lid 1 BW kan de donor met family life namelijk ook recht 
op omgang hebben. 
11 Er was niemand bij 
Niet is uit te sluiten dat de nieuwe wetgeving en mogelijk concurrerende aanspraken van de 
duomoeder en de donor met family life geschillen op zullen leveren waardoor afstammings-
verduistering zich vaker zal gaan voordoen.  
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